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مقدمة: 


الحمد لله حمداً يوافي نعمه؛ والصلاة والسلام علی النبي الأمي المبعوث رحمة 
وهاديا ومعلما لاسن آجمعین. 


:د٥صبو‎ 

فهذا كتاب يخوض في الكلام على ما عرف بين الدارسين بالمدارس النحوية إذ 
اختلف الباحثون في ذلك» فمنهم من آقرّ بوجود مدارس نحوية في تاريخ النحو 
العربي» مثل مدرسة الكوفة وبغداد والأندلس» فصتفوا في ذلك مؤلفات تتحدث عن 
هاتيك المدارس» من حيث أعلامها ومناهجهاء ويأتي في طليعة الذين بحثوا في هذا 
الأستاذ الدکتور شوقي ضیف - رحمه الّه - الذي صّف کتابه المعروف(المدارس 
النحویة)» فتحدذث فیه عن مدرسة البصرة ومدرسة الكوفة ومدرسة بغداد ومدرسة 
الأندلس. 

ومنهم آیضاً الدکتور مهدي المخزومي الذي صتّف کتابه المشهور(مدرسة الکوفة 
ومنهجها في دراسة النحو واللغة)» على حين أن الدکتور محمود حسني محمود لف 
كتابه(المدرسة البغدادية في تاريخ النحو العربي)» يضاف إلى هذا عدد من الأبحاث 
التي أقر أصحابها بوجود تلك المدارس. 

وقبل الكلام على هذا الكتاب أحب أن أشير إلى أن بعض أصوله هي أبحاث كنت 
قد کتبتها في بعض التوریات عن المدارس النحوية وقد آحببت أن یکا ان 
بعضها؛ فأجعلها في كتاب واحد تيسيراً على الباحثين» وقد زدت عليها مارأيت أنه 
يفيد الباحثين» وأشرت إلى تلك الأبحاث في موضعها المناسب. 


ی۷ا نت 


وهذا الكتاب يناقش الباحثين الذين أقروا بوجود تلك المدارس» وينتهي إلى نتيجة 
مفادها آنْ النحو العربي لم يعرف سوى مدرسة كبيرة واحدة» وهي مدرسة البصرة 
فأصول المذاهب توشك أن تكون واحدة» والخلاف بينها لم يكن في الأصول ذاتها؛ بل 
كان في الفروع؛ فالأصول التي عوّل عليها الكوفيون والبصریون هي صول واحدة 
فالكوفيون لم يأتوا بنحو جديد مخالف لما جاء به البصریون» وليس أدل على ذلك 
أننا نجد البصريين أو الكوفيين يختلفون في المسألة الواحدة» ونجد في كثير من 
الأحیان بصریین ینضمون ٍلی المذهب الكوفي» وکوفیین ینضمون اٍلی مدرسة البصرة 
والأمثلة على ذلك كثيرة: ففي حالة یصرح الأخفش - وهو بصري - بن رأي الکوفیین 
ف 

وفي حالة أخرى نجد للخليل رأياً يخالف سيبويه والأخفشء في حالة ثالثة نجد 
لسيبويه والخليل رأياً مناقضاً لرأي الأخفش والزيادي والمبرده وكلهم بصريون. 

وفي حالة رابعة نجد کلا من سیبویه والمبرد والكسائي في جهة والفراء یقف 
منفرداً براي معین. 

وفي حالة خامسة نجد الكسائي یفضّل رأیاً بصریا. 

وعلی الرغم من آن المبرد وسیبویه ینسبان ٍلی مدرسة واحدة فنحن نجد آن آقسی 
هجوم لاقاه سیبویه نما کان علی ید المبرد. 

وعلی الرغم من آن الكسائي والفراء ینتمیان الی المذهب الكوفي فان خلافهما في 
مسائل النحو كان كثيراً.. 

وقد أثبت البحث من خلال علمين متأخرين من أعلام الكوفيين وهما ابن الأنباري 
وابن سعيد المؤدب أن الأصول التي انتهت إليهما هي أصول لم يحد عنها البصريونء 
وقد قارن البحث بين ما قيل عن أصول المذهب الكوفي والأصول التي عول عليها كل 
من ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب» فقد وسم مذهب الكوفيين بأن أهله يسمعون 
الشاف فیجعلونه أصلاه ویقیسون عليه» وأنهم يسمعون ما خالف الأصولء فيجعلونه 
أصلا ویبوبون علیه وأنهم لو سمعوا بيتاً واحداً فيه شيء مخالف للأصول جعلوه 


۔-۸۔ 


أصلاً وبوبوا عليه بخلاف البصريين» وأنهم قبلوا الروايات الشاذة» واعتدوا بالمشال 
الواحد بصرف النظر عن صحته؛ وأنهم أخذوا عن قبائل متعددة حضرية وبدویة وأنهم 
اعتدوا بما وصل إليهم من قراءات» وقد بنوا كثيراً من أحكامهم بناء على ذلك وأن , 
تفسيرهم للنصوص القرآنية واللغوية لا يكاد يخالف الظاهرء وقد مالوا إلى إخضاعها 
لما تواضعوا عليه من أصول... 

وهذا لانراه عند ابن الأنباري فهما لایقیسان علی الشاذ ولا يعولان عليه 
ولايأخذان باللغة الشاذة» والكلام عندهما يحمل على الأعرف الآشهن ولیس على 
الشذوذ وهما قد احتجا على المسائل في كثير من الأحيان بغير ما شاهد» وهما لا 
یبنیان علی الضرورةالشعرية» وقد کان کل منهما يصطفي من اللغات آجودها 
وأفصحهاء وهما لم يأخذا بالضعيف من اللغات» ولم يلتفتا إلى كل ما قیل عن العرب 
بلویهم و حضریهم... 

إن ما سلف يظهر بأن هذه الأصول هي أميل إلى أصول البصريين. 

وأغلب الظن أن مثل هذه النتيجة ترجح رأي من نادى بأن النحو العربي في أصوله 
قد بني على مدرسة كبيرة واحدة» ومثل هذا الرأي ألمح إليه عدد من الباحثين» وفي 
مقدمتهم المستشرق 7.۷۷۵11 والأستاذ العلامة أحمد راتب النفاخ ‏ رحمه الله . 

أما الخلاف بينها فإنه يدل على حرية التفكير النحوي» وهذه الحرية هي التى كان 
لها كبير الأثر في إغناء النحو العربي وتطوره عبر القرون. 

وبناء على ما مضى فإِنّ هذا البحث ينكر فكرة وجود المدارس النحوية في تاريخ 
النحو العربى» وقد ساق البحث الأدلة والبراهين على ذلك. 

وأحبّ أن ألمح إلى أنّ التعقبات التي جاءت فيه على عدد من الأعلام الذين كان 
لهم جهد كبير لاأطيق أن أدرك شأوه من أمثال الأستاذ العلامة شوقي ضيف رحمه الله 
لا یدل علی قصور منهم؛ فهم كتبوا ما كتبوه في زمن لم تكتمل فيه المكتبة النحوية 
المحققة التی انتھت إلينا فى هذا الزمن» وقد حكموا على المذاهب النحوية بناء على ما 
آلفوه في المظان التي كانت بين أيديهم؛ وأغلب الظن أنهم لو أعادوا النظر فيما كتبوه 

ات 


بعد صدور عدد جم من المصادر لانتهوا إلى كثير من الأحكام التي جاءت في هذا 
البحث. 

وأخيراً فلست أدّعي الكمال في هذا الكتاب» إذ الكمال لله جل وعز وما جاء من 
حسنات فيه فهو من فضل الله وتوفيقه» وما فيه من عثرات وهنات مرده إلى قصوري» 
وحسبي أنني بذلت الجهد وأخلصت النية» والله من وراء القصد. 


محمد موعد 
دمشق ۲۶ /ربیع الآخر/ ۲ ۱ه 
ا لموافق ل ۱/حزیران ریونیو)/۲۰۰۵م 


مال 


رس یئاور 


ام سکف اوس 


نمھلےد : 


استقر في أذهان عدد من الباحثين وجود مدرسة نحوية تدعى مدرسة الكوفة 
فالدکتور شوقي ضیف ۔ رحمه الله - یذکر" آن القدماء جمعوا علی آن نحو الكوفيين 
يشكل مذهباً مستقلاً أو كما یقال بلغة العصر مدرسة مستقلة سواء منهم أصحاب 
کتب الطبقات والتراجم مثل ابن الندیم في کتابه الفهرست والزبيدي في کتابه طبقات 
النحویین واللغویین» آم آصحاب کتب المباحث النحويتة إذ نراهم يعرضون في 
المسائل المختلفة وجهتي النظر المتقابلتین في المدرستین الكوفية والبصرية. 

وقد أفرد آبو البرکات عبد الرحمن الأنباري مجلداً ضخماً عرض فيه الخلاف بين 


المدرستين في إحدى وعشرين ومئة مسألة» وإنما هو عرض أهم ما اختلفا فيه من 


مسائل في رآیه ووراء‌ها مسائل آخری كثيرة مبثوثة في الكتب الل حوية لم ير 
التوسع پذکرها. )۱ 


ومن الباحئین الذین قالوا بذلك الدکتور مهدي المخزومی فقد صنف کتاباً سماه 
- (مدرسة الكوفة ومنهجه فی دراسة اللغة واللحو). 

وثمة باحثون آخرون قالوا بذلك منهم على سبیل المثال لا الحصر صدر الدین 
الكنغراوي الذي صنف كتاباً في نحو الكوفيين سماه (الموفي في النحو الكوفي). 

هذا ما ساقه عدد من الباحثين بشأن ما يسمى بمدرسة الكوفة النحوية» فهل عرف 
النحوية؛ لأن هذا له صلة بما نحن بصدده. 


معنى مصطلح (مدرسة) : 
تحدث د. آحمد مختار عمر عن ذلك فذكر أن هذا المصطلح يعني - في نظرنا- 
وجود جماعة من النحاة یصل بینهم رباط من وحدة الفکر والمنهج في دراسة النحو» 
ولا بد أن يكون هناك الرائد الذي يرسم الخطةء ویحدد المنهج» ویکون له التابعون 
Ys‏ 


والمريدون الذين يتقفون خطاه» ویتبنون منهجه ویعملون علی تطویره والدفاع عنه... 
وآن وجود جماعة من الدارسین في مکان واحد لا يكفي مطلقاً لتألیف مدرست... 
وعلی هذا یکون المرشح لأحقيتهم اسم مدرسة لیس من وجودهم في مکان واحد؛ 
وإنما اشتراكهم في خط فكري معین.. ۳ 

بين من كلام د. عمر أن المدرسة النحوية لا بد لها من جماعة من النحاة يصل 
بينهم رابط من وحدة الفكر والمنهج في دراسة النحوء وأن وجود جماعة من الدارسين 
في مكان واحد لا يكفي مطلقاً لتأليف مدرسة نحوية؛ لأنه لابد من اشتراكهم في خط 
فكري معين. 

ومن ينظر في أصول المذهبين يجد أن ثمة رباطاً من وحدة الفكر یصل بیٹھماٴ 
فأصولهما تكاد تكون واحدة متقاربة» فالكوفيون مثلا لم يأتوا بنحو جديد آخر 
مخالف لما جاء به البصريون؛ بل يرى المرء أن أصول النحو العربي لدى المذهبين 
توشك آن تکون واحدة آما الخلاف بینهما فقد كان في الفروع؛ ولم يكن في 
الأصول”". 

ولكي لا يبقى هذا الكلام على نحو نظريء فإني سأتحدث عن أصول الكوفيين 
التي يراها المرء عند علمين من أعلام الكوفيين انتهت إليهما كثير من أصول 
المذهب الكوفي» وهما: 

محمد بن القاسم الأنباري(ت ۳۲۸ه-)» وابن سعید الم ودب (من علماء القرن 
الرابع). 

والعلة في اختیارهما تقوم علی آنهما متأخران» وهذا يعني آن آصول الکوفیین قد 
انتهت إليهماء يضاف إلى ذلك أن ابن الأنباري له مصنفات کثيرة قد طبعت» وهذا قد 
لانراه عند سواه من أقرانه الكوفيين كالفراء والكسائي وثعلب» فجل مصنفاتهم لا نعلم 
عنها إلا الشيء اليسير» وما طبع من كتبهم قد لايكفي للحكم على مذهب الكوفيين. 

وقبل الكلام على أصول الكوفيين من خلال هذين العلمين لابد من الإلماح إلى أن 
ابن الأنباري يعد من نحاة الكوفة المشهورين» فقد نعته الذهبي بقوله: " وكان رأساً في 


- ٤ - 
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نحو الكوفيين””. 

وقال عنه آبو البرکات الأنباري انه " کان من آعلم الناس وأفضلهم في نحو 
الکوفیین"*. 

وهذا يعني آنه کان علی دراية واسعة بمذهبهم وأنه من رژوسهم. 

وأما محمد بن سعيد المؤدب فهو من نحاة الکوفیین في القرن الرابع الهجري» 
وکتب التراجم لم تشر لیه» غیر آن الشاظر في کتابه (دقائق التصریف) یستطیم آن 
بعده في الکوفیین» وذلك من خلال آرائه والأشیاخ الذین آکشر من النقل عنهم 
كالكسائي والفراء آو روی عنهم مثل محمد بن القاسم الأنباري. 


۶ 
۶ 


أولا: أصول المذهب الكوفي لدى ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب : 

وسم مذهب الكوفيين بأن أهله يسمعون الشاذ فيجعلونه أصلاء ويقيسون عليه 
وأنهم يسمعون ما خالف الأصول» فيجعلونه أصلا ويبوبون عليه . 

وهذا لا نراه في مصنفات ابن الأنباري» فهو لا يقيس على الشاف قال" والعرب 
تقول: نعم ینعم وینعم» وحسب یحسّب ویحسب» وییس ببس بیس ویبس پیبس 
وييبس» فكسر المستقبل في هؤلاء الأحرف على غير القياس؛ لأن بناء فيل أن'” 
يكون مستقبله (يفعل) بالفتح؛ إلا هؤلاء الأحرف» وقولهم: ولي يلي؛ وهذه حروف 
شاذة لا یقاس علیها (. 
وقد آنکر ابن الأنباري أيضا قراءة أبي عبد الرحمن السلمي إوَآَصَيرٌ تَفْسَكَ مَعْ آلذِينَ 
يدعو رَبَجُم بالغدوة وَآلْعَشِيَ4 " [الکهف ۲۸/۱۸] 
بقوله: وهي قراءة شاذة لا یقاس علیهاء ولا تجمل آصلا 

وقد وسم قراءة أنس بن مالك: #إعليها تسعة ت عشر» ”" [الدثر 4 ۳۰/۷] بأنها قراءة 
شاذة» الناس على خلافها”". 

وابن الأنباري لا يقيس على الشاذء وهو مع الوجه العالي في القياس. قال: " وقال 
البصريون: ثلاث مئة وأربع مئة وخمس مئة» مما شذ عن القياسء والقياس عندھم: 
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ثلاث مثين أو مئات» كما يقال: ثلاث أثواب»”". وخمسة آلاف ولم یعرفوا في 
توحيد المئة حجة:» والقياس عند أصحابنا ثلاث مئة» بالتوحید والشاذ عندهم: ثلاث 
مئات» ومئين» الدليل على ذلك قول الله عز وجل: لإوَلَبِكُوأ فى كَهَفِهِمْ تلَمتَ مِأنَةٍ 
سییر وَآزْدَادُوأ تَمَعًا 4 [الکھف .]٦٥/۱۸‏ 

فهذا هو القیاس وهو العالي في اللغة؛ لأن كتاب الله تبارك وتعالى نزل بأفصح 
اللغات وأثبتها في القياس؛ ولم ینزل بما یقبح في لغةء ولا يبطل في قياس... "9". 

وهو لم یقبل الشاذ ولم یعول علیه. نفي الضد ذکر قول بعض أهل اللغة وهو أنه 
'یقع علی معنیین متضادین» ومجراه مجری الند» یقال: فلان ضديء أي خلافي؛ 
وموضدي آي: مثلي 

قال ابن الأنباري: " وهذا عندي قول شاذ لا يعول عليه؛ لأن المعروف من كلام 
العرب: العقل ضد الحمق؛ والایمان ضد الکفر» والذي ادعى من موافقة الضد للمثل لم 


رام 


"۵)۷ 


يقم عليه دليلا تصح به حجته 

فهو ينعت القول بالشذوذ» ويقدح في صحته؛ لأنه ليس في كلام العرب ما يؤيده. 

وكلام ابن الأنباري صحيح؛ يؤنس بهذا أن أبا حاتم السجستاني و أن يجعل 
(الضد) مثل (الند) بناء علی ما ورد في كلام العرب””. 

وابن الأنباري لا يأخذ باللغة الشاذة أيا كان مصدرهاء ففي(اشتوى) و (انشوى) 
ذكر أنه يقال: " قد اشتوى الرجل يشتوي اشتواء: إذا شوى اللحم. ويقال: انشوی اللحم 
ينشوي انشواء» ولا يقال: اشتوى اللحم إنما المشتوي الرجل على ما فسرناه. 

وحکی سیبویه: شویت اللحم فاشتوی اللحم. . 

قال ابن الانباري: وهذه عندي لغة شاذة لا یژخذ بها۳؟. 

ومما ینس بصواب رأي ابن النباري آخذ الجوهري بهذا الري.(۴ 

وقد رفض ابن الأنباري كل تفسیر مخالف للقرآن الکریم ولکلام العرب. ففي 
(الزوج) ذکر قطرب آن من الأضداد یقال" زوج للاثنين» وزوح للواحد. 


پم 


قال ابن الأنباري: ' وهذا عندنا خطأء لا يعرف الزوج في كلام العرب لاثنين إنما يقال 
للائنین: زوجان؛ بهذا نزل کتاب الله» وعلیه آشعار العرب قال الله عز وجل: ند 
عل روج آلذکر وال زلسحم۰/۰۲]. 
آراد ما" الفردین» إذ ترجم عنهما بذكر وأنثى. وقال عز ذكره: ۳ ازوج 
م آلضَأنٍ آئتین یرت المع آنتتن» وین آلابل آنتتن وبرت آلبقر 
۶۶7 [الأنعام”/57 .]١ 4 5-١‏ 
فکان المعنی: ثمانية آفراده أنشأ من الضأن اثنين» وكذلك ما بعدهماء فالأزواج معناها 
الأفراد لا غير» والعرب تفرد الزوج في باب الحیوان» فيقولون: الرجل زوج المرأةة 
والمرأة زوج الرجل» ومنهم من يقول: زوجة. قال عبدة بن الطبيب: 
فبکی بناتي شجوهن وزوجتي ولأقربون إليّ ثم تصدعو”” 
وأنشدنا أبو العباس» عن سلمة؛ عن الفراء: ۱ 
وأنٌ الذي يمشي يحرش زوجتي كماش إلى أسد الشرى يستبيلها" 
وإذا عدلت العرب عن الناس إلى الحيوان فقالوا: عندي زوجان من حمام» أرادوا: 
عندي الذكر والأنثى؛ فإن احتاجوا إلى إفراد أحدهما لم يقولوا للذكر: زوج وللأنشى: 
زوجة: ولکنهم قالوا للذکر فرد وللأنشى: فردة» والقياس: زوج وزوجة؛ إلا أنهم 
تنكبوها: اكتفاء بالفرد والفردة. وكذلك يقال للشيئين المصطحبین: زوجان, كقولهم: 
عندي زوجان من الخفاف» يريدون: اثنين» وكذلك زوجان من النعال. ويقال للأبيض 
والاأسود: زوجان» وللحلو والحامض زوجان» ولا یقال لحدهما: زوج فمن ادعى أن 
الزوج يقع على الاثنين فقد خالف كتاب الله جل وعزء وجميع كلام العرب؛ إذ لم 
یوجد فیهما شاهد له ولا دلیل علی صححة تأوله۳۳. 
ورأي ابن الأنباري صحیح ذهب کثیرون لیه منهم: الأزهري» وابن سیده ۳ وأبو 
الطيب اللغوي”. 
وقد أنكر ابن الأنباري كل تفسير لا يعرف في كلام العرب» وأخرجه عن اللغة. فقد 
ذكر قول بعض الناس في معنى (السبت) وهو أنه' سمي السبت سبتاً؛ لأن الله أمر بني 
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إسرائيل فيه بالاستراحة من الأعمال» وخلق هو السموات والأرض في ستة آیام» آخرها 
يوم الجمعة» واستراح یوم السبت. 

قال ابن الأنباري: " وهذا عندي خطأ؛ لأنه لا يعرف في كلام العرب سبت بمعنى: 
استراح؛ إنما المعروف فيه قطع» ولا يوصف الله عز وجل بالاستراحة؛ لأنه لا يتعب 
فيستريح» ولا يشتغل فينتقل من الشغل إلى الراحة» والراحة لا تكون إلا بعد تعب أو 
شغلء وكلاهما زائل من الله عز ذكره. 

واتفق أهل العلم على أن الله جل وعز ابتدأ الخلق يوم السبت» ولم يخلق يوم 
الخمعة سماء ولا أرضا 

وقالت اليهود: ابتدأ الله - عز وجل - الخلق يوم الأحدء وفرغ يوم الجمعة» واستراح 
یوم السبته فقول هؤلاء خارج عن اللغة» وموافق لتأویل البهود ومباين لقول 
مو و 

ورأي ابن الأنباري صحیح ذکر آبو حیان آن " السبت اسم لیوم معلوم وهو مأخوذ 
من السبت الذي هو القطع)» أو السبات: هو الدعة والراحة. 

وقال آبوالفرج | بن الجوزي: هذا خطأ لا يعرف في كلام العرب سبت بمعنى: 
استراح*. 

ومما يدل على صواب رأي ابن الأنباري أن ابن منظور تابع کلام آبي بکر» وأضاف: 
أن أهل العلم اتفقوا على أن الله تعالى ابتدأ الخلق يوم السبته ولم يخلق يوم الجمعة 
سماء ولا أرضأء وأنه روي عن عبد الله بن عمر رضي الله عنهما أنه "خلق الله التربة 
يوم السبت» وخلق الحجارة يوم الأحدء وخلق السحاب يوم الاثنين وخلق الكروم يوم 
الثلاثاء وخلق الملائكة يوم الأربعاء وخلق الدواب يوم الخميس» وخلق آدم يوم 
الجمعة فيما بين العصر وغروب الشمس””". 

والكلام عند ابن الأنباري ينبغي أن يحمل على الأعرف والأشهر لا على الشذوف 
ففي وصف الرجل ب (أرمل) ذكر أن القتيبي قال: " إذا قال الرجل قد أوصيت بمالي 
لاأراملء وأوصي بمالي للأراملء عطي منه الرجال الذين مات أزواجھے, والنساء 
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اللاتي مات أزواجهن؛ لأنه يقال: رجل أرملء وامرأة أرملة" 9) 

وقال: " حدثنا إسحاق بن راهويه قال: حدثنا وكيع عن سفیان عن طلحة الأعلم 
عن الشعبي في رجل أوصى بماله للأرامل من بني حنيفة قال: يعطى منه من خرج 
من كمرة حنيفة. 

قال ابن إسحاق: وأنشدنا غير وكيع: 

هذي الأرامل قد قضيت حاجتھا - فمن لحاجة هذاالأرمل الذكر”” 

وأنشد ابن قتيبة: 

أحب أن اصطاد ضباً سحبلا 2 رعى الربيع والشستاء أرملا9© 

قال: تمناه أرمل؛ لأنه إذا سفد قل شحمهه وإذا لم تكن له أنشى ولم یسفد کثر 
شحمہ وقال: قال الرياشي: قبل لأعرابي: تمن. فقال: ضب أعور عتين في أرض كلدة 
فتمناه آعور لقلة تلفته وتمناه عنيناً لکثرة شحمه۳۳. 

قال ابن الأنباري: " وقول ابن قتيبة في هذا غير صحيح؛ لأن الرجل لا يوصف بأرمل 
إلا في الشذوذء وحمل هذا الكلام على الأعرف والأشهر أولى. 

وقد نقض ابن قتيبة هذا على نفسه فقال: لو قال رجل أوصي بمالي للغلمان من 
بني فلان لم يعط الجواري منه شيئاه وإن كانت الجارية يقال لها: غلامة؛ لأن قولهم 
للجارية شاذء ولا يحمل الكلام على الشذوذ. 

وقال ابن الأنباري أيضاً: ' فشذوذ الأرمل في وصف الرجل كشذوذ الغلامة في 
وصف الجارية بهاء وقد سمع في الغلامة من الأبيات أكثر مما سمع في الأرمل؛ 
وكذلك لو قال: أوصي بمالي للكهول من بني فلان لم يعط النساء منه شيئاًء وإن كانت 
المرأة يقال لها: كهلة» لشذوذ هذا القول. 

وكذلك لو قال: أوصي بمالي للشيوخ منهم لم يعط العجائز منه شيئاًء وإن كانت 
العجوز يقال لها: شيخة؛ لأن هذا القول قليل» والأشهر والأعرف سواه. قال الشاعر: 
فلم أر عاماً كان أكثر هالكاً | ووجه غلام بشتری وغلامه"۳. 


3 


وقال ال ۳٩‏ 
وتضحك مني شيخة عبشمية کان لم تری'” قبلي أسيراً يماني 
وقال ابن الأنباري: " وأما البيت الذي أنشده ابن قتيبة فلا حجة له فيه؛ لأنه أراد 
بالأرمل الذاهب الزاد الفقير» أي: فمن لحاجة هذا الفقير الذكر؟. 
ولا حجة له أيضا في البيت الآخر؛ لأن الأرمل ليس صفة الضب» إنما هو من صفة 
الشتاء معناه: رعى الربيع والشتاء الأرمل» أي: المذهب أزواد الناس» فلما أسقط الألف 
واللام منه نصبه على القطع من الشتاء لتنكيره» وتعريف الشتاء'””. 
وما قاله ابن الأنباري صحيح. قال أبو الفتح عثمان بن جني: " قلما يستعمل الأرمل 
في المذكر إلا على التشبيه والمغالطة". 
وإذا كان مذهب الكوفيين قد وصف بأن أصحابه توسعوا في القياس حتى شمل 
قياسهم الشاذ والنادر» فإن هذا لا نراه عند ابن الأنباري» وما سلف من القول يثبت هذاء 
يضاف إليه أنه وسم قول رجل من العرب لامرأته:(لاتعظيني وتعظعظي)بأنه حرف 
شاذ لا يقاس عليه" 
وهذا وأضرابه کثیر في مژلفاته» وفیه حدیث لا یتسع الموضع و 
هذا عن ابن الأنباريء وأما ابن سعيد المؤدب فان الناظر في کتاب (دقائق 
التصريف) يجد أن الرجل لم يعول على الشاذ. 
فقد ذكر ابن سعيد قول بعض العرب: آرید آکرمك» وآخشی تلومني بنصب 
(أكرمك) و (تلومني)» ثم قال: ' وهنا شاذ قلیل علی توهم(آن) لوقوعها هناء 
والقياس الرفع» كما قال الشاعر: 
فأما كيس ضشجاولكنن ‏ سسی پفتربي حيق للي" 
فرفع» وترك (أن)ء وقال الشاعر: ”° 
سی واوا و 
فقد بين أن نصب المضارع على توهم (أن) شاذ والقیاس رفعه» وهو مما يدل على 
آن الرجل لم يعول على الشاذ. 


ويعاضد ذلك أنه لم يلتفت إلى الشاذ عندما ذکر أن الواو إذا كانت مفتوحة فليس 
فيها إبدال» إلا أن يشذ شيء فيجيء على غير القياس» كما قالوا: امرأة أناة وهي(وناة) 
من (الونی)» وقالوا: أحده وهو (وحد)» ثم قال: " وهنا شاذ ليس مما يتخذ أصلا 
وانما یحفظ نادرا قال الشاعر: ۰ 
رمته آناة من ربيعة عامسر نووم الضحى في مأتم أي مات“ 
Us‏ 
أناة كأن المسك دون شعارها یبکله بالعتبر الورد مقطب “° 
وليس ما سلف شاهداً فرداً على عدم التفات ابن سعيد للشاذ؛ لأن الناظر في كتابه 
يرى إنكاره للشاذ في غير ما موضع منه” .0 
فهذا الأصل من إنكار الشاذ وعدم الالتفات إليه هو أصل من أصول البصريين صدر 
عنه ابن سعيد. 
- الاحتجاج علی السألة الواحدة بغبر ما شاهد : 
وصف مذهب الکوفیین بأن أتباعه اعتدوا بالمثال الواحد» بصرف النظر عن صحته, 
وأنهم لو سمعوا لفظاً في شعر و نادر کلام جعلوه بابا۳. 
إن الناظر في كتب ابن الأنباري لا يجد أنه اعتد بالمثال الواحده بصرف النظر عن 
صحته» و أنه لو سمع لفظاً في شعر أو نادر كلام جعله باباً. 
فقد ذكر أن" القَدُوم التي يبحت بها مؤنشة والعامة تخطىء في هذا فتقول: 
(القڈوم)ء وهذا خطأء إنما 0 م بتشديد الدال اسم موضع. سمعت أبا العباس يقول 
في الحديث الذي یروی: " اختتن ابر اهیم صلی اللہ عليه بالقدًوم"“ء قال الشاعر: 
صر 0 ۳ ويقسيم وقات صلاته حم اد 
فكت اتو الول اة .ف القدو م 0 ان 
فخفف الدال وأنث» وقال الآخر: 
یاہنست عجلان ما أصيرني على خَطُوبٍ كتحت بالق دوه“ 
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والعامة آیضاً تخطیء في الجمع» فتقول في جمع القدوم: القدادیم» وهذا خطأ؛ إنما 
الصواب: قدم قال الأعشى: 

أطاف به شاهبور الجنو د حولین 272220 پ 

وقدوم وقدم بمنزلة قولهم: جزور وجزر» وصبور وصبر””. 

كذا كان احتجاج ابن الأنباري فيما ساقه من مسائل؛ غير أنه احتج في موضعين من 
کتابه (المذکر والمژنث) بشعر اتهمه بعض آهل العلم وأقره بعضهم الآخر. 

ففي (العاتق) من الانسان آنکر السجستاني تأنيثه» وقال: هو مذکر. 

قال ابن الأنباري: " وهذا خطأ منه؛ لأن أبا 2 آخبرنا عن سلمة عن الفراء أن 
(العاد تق) تذكر وتؤنث وأنشدنا عنه في التأنيث: ۳" 

لا صلح بيني فاعلم وه ولا بینکم ماحملت عاتقي 
ل قرقر قمر الواد بالشاه ۹9 

وانهم آبو حاتم ما آنشد حجة لتأنیث (العات تق) أنه ليس بثبت ولا عن ثقة9) 

وقال ابن سیده: (العاتق) یذکر ویژنث. وآأنشد البیتین. وقال: " وقد دفع بعضهم هذا 
لبیت. وقال: هو مصنوع. وذهب لی تذکیر العاتق» وهو آعلی"*. 

وقال البغدادي: " والعاتق موضع الرداء من المنکب والعنق مذکر» وقد یژنث کما 
ھا" . 
٠‏ وفي (السكين) قال أبو حاتم: ' هو مذكر. قال: وسألت أبا زيد الأنصاري 
والأصمعي وغيرهما ممن أدركناء فكلهم يذكره وينكر التأنيثه قال: وأنشدني 
الأصمعي للهذلي: 

يرى ناصحاً فيما بدا فإذا خلا > فذلك سكينٌ على الحلق حاذقٌ"“' 

وقال أبو هفان: قال لي أبو عمر الجرمي في تذكير(حاذق) هذا كما تقول: شفرة 
قاطع وحاذق» وامرأة حائض وعاقر". 

قال ابن الأنباري: "وهذا عندي ليس بمنزلة ذلك؛ لأن الحيض لا يكون إلا للنساء 


ے٣‎ 


والحذق یکون للمذکر والمونثه فلا بد فیه من الهاء |ذا وصف به المونث» وهنا البیت 
يدل على تذكير السكين. 
وأخبرنا أبو العباس عن سلمة عن الفراء أنه قال: السكين ذكرء وقد أنثه» وأنشد فی 
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التانث: 
فعیث في السنام غداة ہے بسكين موثئقة الصساب ۳۹ 


وأنشد في التأنيث أيضاً: 
إذا عرضت فيها عناقٌٌ رأيته 2 بسكينة من حولها يتلهقف 
يلوذ بها عن عينها لا يروعها كأنه عن حوبائها السوت یصرف"* 

وحدثنا عبد الله قال: حدثنا يعقوب» وحدثني أبي عن محمد بن الحكم عن 
اللحياني» قال: السكين تذكر وتؤنث. قال اللحياني: ولم يعرف الأصمعي في السكين 
والسراويل إلا تذكير السكين وتأنيث السراويل ٩۳‏ 

وقال السجستاني عن شاهد تأنيث السكين: ' وأنشدني بعض من لا يوثق بحكايته 
بیتاً لا یعرفه أصحابنا ویتهمونه "° 

وذكر ابن سيده أن الغالب علی السکین التذکی "° 

وذكر ابن التستري أنه يذكرء وربما آنشه وصفر (سکیکینة)» وهو قليل شاذ غير 
مختار» والأصمعي وأبو زيد وأبو عبيد لا يجيزون تأنيثه" 

ونص ابن جني" وأبو البركات الأنباري '”''وابن منظور”'علی أن (السکین) تذکر 
وتؤنث. 

وخلاصة الأمر أن الشواهد التي احتج بها ابن الأنباري على تأنيث(العاتق) و 
(السكين) هي موضع قبول من بعض العلماء وموضع إنكار من بعضهم الآخر؛ ولهذا 
لا يمكن رفضها مطلقاً. 

ولو سلمنا بأنها من الشعر المتهم أو الشاذ فإن احتجاج ابن الأنباري بهذا الشعر لا 
يجاوز عدداً من الأبيات» وعليه لا يمكن تعميم الحكم على الرجل والقول: إنه وأقرانه 
الكوفيين احتجوا بالمثال الواحد بصرف النظر عن صحته» وأنهم لو سمعوا لفظاً في 
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شعر أو نادر كلام جعلوه باب 
هذا ما يراه الناظر في مصنفات ابن الأنباري. 
وأما عن ابن سعيد المؤدب فالناظر في كتاب (دقائق التصريف) يجد أن مؤلفه 
احتج على المسألة الواحدة في كثير من الأحيان بغير ما شاهد. 
فعندما بیّن أن الماضي يقسم من حيث الدلالة المعنوية إلى ثلاثة أضرب هي: نص 
وممثل و راهن» ساق علی الضرب الثاني وهو الممثل عدداً من الشواهد فقال: " 
والممثل ما كان لفظه لفظ الماضي» ومعناه لمستقبل الزمان ومستاأنفه مثل قول اله جل 
وعز: : «أق مر فلا تنتمجلوة 6 [لنحل ۱/۱]. 
ومثل قوله: رانا لی أَرْسَل آلرییح فتییر ابا فسقَهٌ 4 [فاطر۳۰/٩].‏ 
آي: فنسوقه ومثل قوله: ود قال ال يَحِيسَى أبن مریم [المائدة ه/5١١].‏ 
آي: وإذ يقول الله؛ لأن هذا يكون يوم القيامة» ومثل قوله: وناد 1 ی أَصحَبٍ آلتار 
N‏ اد [الأعراف/ ٠‏ 5]» أي: وينادي... 
وقال الشاعر: 
فمن كان لا يأتيك إلا لحاجة یروح لها حتی تقضّی ويغتدي 
فإني لآتيكم تشسکر ما مضی ‏ من الأمر واستیجاب ما کان في غد“ 
معناه: ما یکون في غد. وقال الاخر: 
فأدرکت من قد کان قبلي ولم آدع لمن کان بعدي في القصائد مصنعا"؟ 
آراد: لمن یکون بعدي. وقال الآخر: 9" 
شهد الحطيئة حين يلقى ربه أن الوليد أحقّ بالغ فر 00 
وليست كثرة الشواهد على المسألة الواحدة مقتصرة على الموضع السابق فحسب؛ 
بل نرى مثل ذلك في مواضع كثيرة من مصنفه ”". 
- عدم البناء على الضرورة الشعرية : 
هم الکوفیون بأنهم اعتدوا بالضرورة الشعرية وقاسوا علیها. ۲٩‏ 
NES‏ 


والملاحظ أن ابن الأنباري لا يلتفت إلى الضرورة. فقد ذكر أن العرب تهمز ألف 
الوصل في ضرورة الشعرء وهو مما لا يلتفت إليه» وإنما ذكرته لك لتعرفه. قال قيس 
ابن الخطيم: 
إنا جساوژٌ الإثنين سر فان بشر وتكثير الحديث قمين" 
فهمز آلف (الائئین) وهي آلف وصل. وقال الاخر: 
ألا لا أرى إثنين أحسن شيمة2 على حدثان الدهر مني ومن چم" 
فإن قال قائل: ما تقول في بيت ابن قيس الرقيات: 
ات لاک ای دا امس تہ ےتا" 
لم قطع الألف؟. فقل هذا البيت صوابءوالألف المقطوعة ليست ألف وصل؛ إنما 
هي ألف استفهام» وألف الوصل سافطة كان الأصل فيه: قالت: أابن قيس ذا؟ فحذف 
الألف الثانية للوصلء؛ وأبقى ألف الاستفهاء". 7" 
وكلام ابن الأنباري صحيح. ذكر ابن عصفور أنه من باب الضرورة قطع ألف الوصل 
في الدرج إجراء لها مجراها في حال الابتداء» وأكثر ما يكون ذلك في أول النصف 
الثاني من البيت؛ لتقدير الوقف على الأنصاف التي هي الصدورء وأنشد حجة لذلك 
عدداً من الأبيات» وقال: وقد يقطع في حشو البيت وذلك قليل» منه قول قيس بن 
الخطیم وک حسل MW‏ 
وكذا فإن المرء يرى أن ابن سعيد المؤدب لا يبني على الضرورة الشعرية. 
قال ابن سعيد: " واعلم أن العرب تؤثر(التفعلة) على (التفعيل) في باب ذوات 
الأربعة ”“ خاصة فيقولون: وصيته توصية» وعزيته تعزية وقلما يقولون: (تفعسيلاً) إلا 
في ضرورة الشعرء قال الشاعر: ”^ 
فهي تنري دلولها تنڑيا كما تنرّي شهلة صا © 
فابن سعيد لا يبني على الضرورة» كما هو بین من كلامه. 
وصنو هذا قوله أيضاً: " واعلم أن العرب تهمز آلف الوصل في ضرورة الشعرء 


( 


56 


وهو مما لا يلتفت إليه. قال قيس بن الخطيم: 
إذا جاوز الإاثنين سر فإنه بنشر وتكثير الوشاة قمین. ۲ 
ویروی: (بنشر)» فهمز آلف (الائئین) وهي آلف وصل. 
وال 
ألا لا أرى إثنين أحسن شيمة علی حدثان الدهر مني ومن جمل 

بين مما مضى أن ابن سعيد المؤدب لم يبن على الضرورة: ولم يقس عليهاء ويبدو 
أيضاً أنه صرح بعدم الاعتداد بمثل هذه الضرائر. 

وثمة مواضع أخرى يظهر من خلالها موقفه من الضرورة يمكن للقارىء أن يقف 
عليها في مواضع أخرى من كتابه (دقائق التصريف) ". 

قيل عن الكوفيين: إنهم أخذوا عن قبائل متعددة حضرية وبدوية» وإن الكسائي أخذ 
عن أعراب الحطمية» وإنهم أخذوا عمن فسدت لغتهم من الأعراب وأهل الحضرء 
واتهموا بآنهم اعتمدوا علی جمیع اللغات» واهتموا بکل ما قیل عن العرب. 09 

إن الأمر لم يكن على هذا النحو عند ابن الأنباري؛ لأنه رمى بطرفه إلى اصطفاء 
الأجود من اللغات. 

ففي لفظة (النبي) ذكر أن نافعاً يهمزها " في جميع القرآن؛ ”لأنه كان يأخذه من 
شا 

قال ابن الأنباري: " والاختيار ترك الهمز فيه؛ لأنه مذهب قريش وأهل الحجاز» وهو 
لغة النبي صلى الله عليه وسلم» وقد جاء في الخبر " أن رسول الله عليه السلام قال له 
رجل: يا نبيء الله! فقال: لست بنبيء الله» ولكني نبي الله'. ۳" فأنكر الهمز لأنه لم يكن 
من لغته'. ٣‏ 

ويؤيد رأي ابن الأنباري قول مكي: ' وترك الهمز في هذا الباب كله آحب إلي؛ لأنه 
أخف» وإجماع القراء عليه ولما روي عن النبي عليه الصلاة والسلام من كراهة 
همز(النبي)» وهو اختیار آبي عبید. ویجوز آن یکون من لم بهمز جعله من النباوة 
وهي الارتفاع فیکون لا أصل له في الهمز" ٩۱‏ 
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وقال الزجاج: " والأجود ترك الهمز؛ لأن الاستعمال يوجب أنّ ما كان مهموزاً من 
(فعيل) فجمعه (فعلاء)ء مثل: ظريف وظرفاء فإذا كان من ذوات الياء فجمعه: أفعلاء» 
نحو: غني وأغنیاء ونبي وآنبیا» بغير همزء فإذا همزت قلت: نبي ونبآء» كما تقول في 
الصحيح". 

وقال: ' وقد جاء: أفعلاء في الصحيح؛ وهو قلیل.... " © 

وليس ما سلف شاهداً فرداً على اختيار ابن الأنباري للغة الجيدة؛ بل نص على ذلك 
غير مرة في بعض مصنفاته. ٩۳‏ 

وقد طمح ابن الأنباري ببصره نحو اللغة العلياء ويظهر هذا في بعض مؤلفاته بشكل 
ً۳ 


۳ 


من ذلك قوله: "إذا آمرت الرجل ب (هاء) قلت: هاء يا رجل» وللرجلین: هاژهما یا 
رجلان» وللجميع: هاؤم يا رجاله قال الله عز ذكره: قَأمًا مَنْ وت کته 
اا فول مَاوَمُ روا کَبیِهه [الحاقة .]۱۹/٦٦۹‏ 
وتقول للمرأة: هاء يا امرأقة وللمرأتين: هاؤماء وللسوة: مان ومذه اللغة أفصح 
اللغارت" ° 
وإنٌ تمييز ابن الأنباري بين اللغة العليا واللغة الشاذة ليدل على أنه لم يعوّل على 
جميع اللغات. قال: " من العرب من یقول: رجل آعزب وهو قليل رديء قال ذو 
الرمة في اللغة العلیا: 
تجلو بوارق عن مجرمز لهق کأنه مستقي یلسق عزب « 
وقال الاخر في اللغة الشاذة:۳* 
أقبل في ثوبي معافري ٠‏ بين اخحتلاط اللیسل والعشي 
وبصرت بأعزبٍ بهي غر جنابي جميل الزي © 
وإن نص ابن الأنباري على اللغة الرديعة ”أو الشاذة) يكشف أنه لم يقبل إلا ما 
آقر ہ العلماء الثقات. ففي (الفؤاد) قال: " والفواد یذکر ویونث وأنشد في التأنيث: 


-۷۔ 


(۰ 


شفیت النفس من حيي لاد بقتلی منهم بردت فؤادي. ”" 
قال ابن الأنباري: " وما علمت أن أحداً من شيوخ اللغة حكى تأنيث الفؤاده وهذا 
عندي محمول على معنى: بردت نفسي» أو على معنى: بردت القتلى فؤادي. 97" 
وزعم ابن سيده أن (الفؤاد) مؤنث عند ابن الأنباري.. ”“ وهنا وهم منه؛ لأن ابن 
الأنباري أنكر تأنيث(الفؤاد) كما سلف. 
وقد حكى أبو علي الفارسي عن ثعلب تأنيث (الفؤاد)» ولم يستشهد عليه بشيء ٠‏ 
ورأي ابن الأنباري صواب. قال ابن التستري: " كل ما في باطن جسد الإنسان من 
اسم لا هاء فيه فهو مذكرء نحو: القلب والفؤاد والطحال والمعى؛ إلا الكبد فإنها 
ند 
وكذا فإن ابن سعيد المؤدب لم يعول على الضعيف من اللغات» ولم يبن عليه. 
فقد ذكر أن الشاعر يمكن أن يضطر إلى الهمز لإقامة الوزن» وساق على ذلك حجة 
قوله: 
شريت جياد الخيل وابتعت مفرقا ‏ كمشترىء بالخیل احصرة بترا! 
فحرك (مشتر ترياً) لاحتياجه إلى ذلك لإقامة الوزن» فهمز الياء الساكنة؛ لأنه لو حرك 


الياء ولم يهمزها لدخله من تحريكها ما ينبغي له أن يحركها في كل مكانء» فهمزها 


(0 


لذلك. 

نم قال: " وقد ترك ب بعضهم الهمز في مثل هذاء وحرك الياء وهو لغة ضعيفة لا 
یلتفت إليهاء وقال شاعرهم: ”© 

يوماي یوم عالي بمنبسر ومرة متوج في عكر ٠”‏ 


فهو إذن لا يلتفت إلى اللغة الضعيفة. 
وهو في موضع آخر يرمي بطرفه نحو اللغة الفصيحة. قال: ' إن أخبرت عن 
الباطن ۳" من هذا الباب قلت: (قيل)» بتحويل حركة العين إلى الفاء قبلھاء و(بيع)» 
و(خیف» وهله اللغة الفصيحة "۳۷ 
وبعض العرب یشم الفاء ضمةه فیقول: (قیل)» وبعضهم یخلص الضمة فیجمل 
۰ ۲۸- 


العین تابعة للفاء فیقول: (بوع) و (خوف) و(قول) 2 

وهو مع العربية الجيدة. قال: " والمیم |ذا کانت آولا فهي زائدة بمنزلة الهمزة والیاء؛ 
لأن الميم ولا نظيرة الهمزة. 

فأما (معذ) فالمیم فيه من نفس الحرف» تقول العرب (تمعددوا)» فان قال قائل: قد 
جاء مثل (تمسکن)» فان هذا غلط وليس بأصلء وقد قالوا: (تمدرع)» والعربية الجيدة 
(تدرع)» وهو کلام آکثر العرب وآنشد آبو زید: 

ربیته حی |ذا تمخددا ‏ کان جزائي بالعصا أن جر ۱ 

و(المعدي) أصله أعجميء لكنه قد عرب» وجعلت ا ميمه من نفس الحرف» 
فقالوا: (معد). 019 

وهو بعد إن عوّل على لغة من لغات العرب احتج عليها بأفصح الكلام. 
قال في باب (حکم في جمیع آصول المضاعف وفروعه): " ویجوز آن تکون اللام 
ساكنة والتضعيف غير ظاهرة وهي لغة لربیعةء وبها نزل قوله عز وجل: ونر 
هل ی ظَلتٌ عَلَيه عَاکفا 4 [طه ۹۷/۲۰]. 
وقولہ: ففظَلمٌ تَفَكَهُونَ) [الواقعة<ها/ه+] 77" 

فابن سعيد يصطفي من اللغات أجودهاء ولا يهتم بكل ما قبل عن العربه وان 
كانت اللغة ضعيفة أشار إلى ذلك وقال: لا يلتفت إليها. 

وثمة أصول أخرى يجدها الناظر في كتب ابن الأنباري» وهي: 

- إنكار القياس على القراءة الشاذة: 

قبل الكلام على ذلك تحسن الإشارة إلى أنه قد قيل عن الكوفيين: إنهم اعتدوا بما 
وصل الیهم من قراءات وقد بنوا كثيراً من أحكامهم على ما وصل إليهم من هذه 
القراءات التي لا تخضع لمقاييس البصريين؛ ولا تندرج في آصولهم فسلكوا في 
اخضاعها لها سبلا ملتوية. ° 

إن الناظر في كتب ابن الأنباري يلاحظ أنه لا يعتد بما وصل إليه من قراءات» ثم 


ے ۹ے 


يبني أحكامه وفق ذلك» دون تمييز بين قراءة صحيحة وقراءة شاذة؛ بل هو على نقيض 
ذلك. فهو لا یأخذ ا2 الشاذة. الدليل على ذلك أنه وسم قراءة أنس بن مالك رضي 
لله عنه #عليها تسعة عشر 4 [الدثر 4 ۳۰/۷] بأنها شاذة الناس علی خلافها. ۳۳ 

وقد أنكر قراءة أبي عبد الرحمن ن السمي «وآصبر تفسلك مَع الْذِينَ يَدَعُورک 
ریم بالغدوة وال [الکهف۲۸/۱۸] 

بقوله: " وهي قراءة شاذة لا يقاس عليهاء ولا تجعل أصلا 

ومما يدل على أن ابن الأنباري لم يعول على جميع القراءات رفضه کل قراءة 
صادرة عن قارىء ليس بإمام في القراءة» فقد ردٌ قراءة رؤبة بن العجاج لإما بعوضة» 
[لبقرة1/۲ ۲] بالرفع؛ على ”" معنى: ما هي بعوضة؛ فأضمر (هي)؛ لأنه ليس بإمام 
في القراءة. 

وأقرٌ بأنه لا يجوز أن يقرأ قراءة ما؛ لأنه لا إمام له. ٩۳‏ 

واستقر عليه الرأي بأنه لا يجوز لأحد أن يقرأ ما؛ لأنها تخالف المصحف. 9" 


- تفسير النصوص بناء على الإجماع: 


قيل عن طريقة الكوفيين في تفسير النصوص القرآنية واللغوية إن تفسيرهم لا يكاد 
يخالف الظاهرء وقد مالوا إلى إخضاعها لما تواضعوا عليه من أصول."“ 


صل سد 


E‏ أو التكهن. ففي قوله 


000 عمجم 7 سل ربك سييلاً إلى هله العيق ". 

قال ابن الأنباري: " وهذا عندنا خطأ؛ لأنه لو كان كذلك لقطعت اللام من السین» 
ولم توصل بهاء ولبقي(تسمی) غیر واقع علی منصوب وسبيله أن يصحبه المنصوب» 
كقولك: المرأة تسمى هنداًء والجارية تسمى جملا وغير جائز أن يقع على (سل)؛ 
لأن (سل) فعل معناه الأمرء ولا يقع فعل على فعل؛ فخلا (تسمى) من المنصوب» 
واتصال اللام بالسين أكبر دليل على غلط القوم وأوضح برهان على أنها حرف واحد 
لا ينفصل بعضه من بعض” ". 


والتفسیر الذي رده ابن الأنباري معزو إلى علي بن أبي طالب - كرم الله وجهه - وقد 
قال عنه أبو حيان: " يجب طرحه من کتب التفسیر' ”'' 
ووصفها الزمخشري بالتكلف والابتداع» وقال: وعزوه إلى مثل علي رضي الله عنه 
کس 
وهذا يدل على أن ابن الأنباري كان على صواب في رده على الكلام القائم على 
الافتراض أو التكهنء أو التكلف والابتداع. "° 
ومما يدل على أن فهم ابن الأنباري لم يكن قائماً على الافتراض أو التكهن أو 
المنطق أنه لم يكن ميالاً إلى التعسف. ِ 
فقد ذکر قول القتيبي في فوله تعالی: 5 کلمتهء ألقَهَا إل مریم وروح مته 4 
[النساءع/۱ ۱۷ ]. 
وهو آن معناه: " ونفخ منه وذلك آن الله تعالى أمر جبريل فنفخ في جیب مریم 
فحملت بعيسى عليه السلا ۲٩‏ 
واحتج ابن قتيبة بقول ذي الرمة بصف وقع الشرر في الحراق: 
فلما بدت كفنتها وهي طفلة بطلساءً لم تكمل ذراعاً ولا شبرا 
وقلت له: ارفعها إليك وأحيها ‏ بروحك واجعله لها قیتةٗ قسلر 
وظاهر لها من یابس الشخت واستعن عليها الصبا واجعل یديك لها سترا۳؟ 
آراد: فلما بدت الشررة کفنتها وهي صغيرة بخرقة سوداء» وهي (الطلساء» وأحيها 
بروحك» أي: بنفخك» واجعل النفخ لها کالقوت» لا یکن شديدا فيطيرهاء ولا شديد 
الضعف فتموت وتخمد. 
قال ابن الأنباري: ' فهذا الذي قاله ابن قتيبة في الآية لا إمام له فيه» إذ كان ا ون 
واللغویون قالوا الروح: الوحي» ويكسره عليه قول الله تعالى: لفتَفَخَنَا فيه سن 
ر وتا [التحرم٦٦/٢۱].‏ 
أي: من وحيناء ولا يحسن أن يقال: فنفخنا فيه من نفخناء كما لا يقال: قام من 
قیامه ولا قعد من قعودہ. 


ریہ 


رق بے ارت ثلاثة تأويلات تغني عن تعسف ابن قتيبة» وحمله القرآن على 
ما لا يأثره عن إمام. 

آحدهن: وآحیها بنفشك» أ تول إحياءها أتنحه ولا تكل أمبرك إلى غنيرك فأقام 
الروح مقام النفس للمقاربة بينهما؛ لأن العرب لا توقع بينهما افتراقاً. 
والحجة الثانية: أنه أراد: وأحيها بنفخ روحكء فحذف النفخ» وأقام الروح مقامه» كما 
قال: ول الْقَرَيّة؛ [یوسف۸۲/۱۲]. 

والحجة الثالثة: أنه أقام الروح مقام النفس؛ لأنه من الروح تولده فكفى منه كما 
تكتفي العرب بسبب الشيء من الشيء؛ كما قال الشاعر: 

كأنٌ فاها إذا توسئن من طيب مشم وحسن مبتسم 
سباق فلل ربياف بساح سن 

واكتفى بالزبيب من الخمر؛ لأنه من سببه”". 

فقد رفض ابن الأنباري كل تفسیر لا إمام لہ ووسم احتجاج ابن قتيبة بقول ذي 
الرمة وتأویله له بأنه تعسف» وأوّل قوله علی ثلاثة تأویلات. 

ويدل على صواب رأیه قول آبي حیان: " المعني بالروح هنا: الوحي» آي وآوحي 
إلى جبريل بالنفخ في درعها أو إلى ذات عيسى... 

وفي موضع آخر من كتب ابن الأنباري نص منه على عدم ميله إلى التعسف» حيث 
وصف رأي بعض النحاة بالتقحم ااا ا 

وهو لم يخضع التفسير إلى أصول موضوعه كما قيل عن أصول الكوفيين. 

ففي قوله تعالى: «والأرض بَعَدَ ذَلِكَ دَحَلھا4 [النازعات ۳۰/۷۹] 

قال ابن قتيبة: " خلق الأرض قبل السماء ربوة في يومين» ثم دحا الأرض بعد خلقه 
السموات في و وی اھا ھا 

قال ابن الأنباري: " وهذا القول عندنا خطاً؛ لأن دحو الأرض قد دخل في إرسائها 
والتبريك فيهاء وتقدير أقواتهاء وذلك أنه قال عز وجل: إوَجَعَل فا ری ین 
َوْقَِا وَبَرَكَ فيا وََدَّرَ فآ أَقوا فى اربع ايام [فصلت ]١ ٠/٤١‏ 
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علمنا أن الدحو دخل في هذه الأيام الأربعة» وهذه الأيام الأربعة قبل خلق السماء 
فإن كان الدحو وقع في يومين خارجين من هذه الأربعة؛ فقد وقع الخلق في يومين 
سوى الأربعة أيضاء فتحمل الآيات على أن الخلق كان في يومين؛ والدحو في يومين؛ 
والإرساء والتبريك والتقدير في أربعة أيام فتنفرد الأرض بثمانية أيام» وهذا خلاف ما 
نص الله عر وجل عليه إذ قال: وقد حَلَقَنَا آلسَّمَيوَاتِ وَالأَرَض وَمَا بَيَتَهُمَا فى 
يسنّة یامه [ف۳۸/۵۰] 

فعلمنا بهذه الآية أن الخلق والدحو جميعاً دخلا في الأربعة التي ذكرها الله مع 

فإن قال قائل: كيف يدخل يوماً الخلق فى هذه الأربعة حتى يصيرا بعضهاء وقد 
فصل الله اليومين من الأربعة؟ 

قبل له: لما كان الإرساء من الخلق وانضم إليه تقدير الأقوات نسق الشيء على 
الشیء للزيادة الواقعة معه» کما یقول الرجل للرجل: قد بنیت لك داراً فی شهره 
وأحکمت آساساتهاء وأعليت سقوفهاء وأكثرت ساجهاء ووصلتها بمثلها في شهرين؛ 
فيدخل الشهر الأول في الشهرين» ويعطف الكلام الثاني على الأول لما فيه من معنى 
الزیادہ.... "0590 

ويؤيد صحة كلام ابن الأنباري ما نقله أبو حيان في تفسيره» وهو حديث رسول الله 
عليه السلام أنه قال: " خلق الّه التربة یوم السبت» وخلق الجبال فيها يوم الأحدء وخلق 
الشجر یوم الائنین وخلق المکروه یوم الثلائاء» وخلق النور یوم الأربعاء وبث فیها 
ساعات یوم الجمعة فیما بین العصر إلى اللیل ٩۳۳‏ 

ثم قال أبو حيان: قال ابن الأنباري: هذا (جماع آمل العلم. "° 

فقد خالف ابن الأنباري ابن قتيبة فى تفسير الآية؛ لأن تفسيره مخالف للظاهرء ولما 
نص عليه القرآن الكريم» وهو لم يخضع تفسيره إلى أصول موضوعة؛ بل أجمع عليه 
العلماء. 
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ومما يدل على أن ابن الأنباري لم يصدر عن أصول موضوعة؛ بل عما أقره العلماء 
آنه آنکر کل رأي خالف الاجماع ۳۲ وآبطل کل قول فیه مخالفة للمصاحفه "° 
ورفض الکلام الذي لم یرد عن أحد الأئمة ۳۱ وغلط من خالف المفسرین 
اا 

- الطعن في صحة الشاهد ان كان خطأ في روايته : 

ففي حديث ابي عليه السلام: " اتقوا الملاعن و آعدو ا الل قال ابن فة 
'وأعدوا الثبل " بضم النون. وقال: " و(الثبل): جمع نبلة والنبلة: ما انتبلت من الأرض 
من حجر أية تناولت» فالنبلة اسم المتناول پمنزلة الغرفة اسماً للمغ روف والحسوة 
للشيء الذي یحسی.. " 

قال ابن الأنباري: " فالذي قاله ابن قتيبة عندي خطأ من ثلاثة أوجه: 

أحدهن: أن (النبل) لو أريد بها ما يتناول من الأرض لجاز أن يقع لقطع الخزف 
والزجاج: 19 وهذا غير معروف فيهماء ولا يجاز الاستنجاء بهما. 

والحجة الثانية: أن العرب لا تقول: فَمّْلة وفخلة في معنی المصادر والأسماء المبنية 
على الأفعال إلا إذا تكلموا بفعلت» فیقولون: حسوت حسوهٌ والحوة الاسم» وغرفت 
غرف والغرفة الاسب وخطوت خطوة والخطوة :الاسم وت ف جرا 
الاسم؛ ولا يقال في هنا: نبلت» فمتى لم يتكلم بفعلته لم یتکلم منه ب (فعلة) و 
(فعلة» ألا ترى أن العرب تقول: انتبلت ففیر جائز آن یقول القائل: انتبلت ثبلة؛ بل 
يجب أن يقول: انتبلت انتبالة. 

والحجة الثالثة: آنه قال في حدیث آبي هریرة: " لو حدثت يكل ما أعلنم لرموني 
بالقشع" " و(القشع): جمع قشعة والقشعة: ما یقشع من الأرض من الحجر والطین 
والخزف وغیر ذلك. و(القشع): جمع قشعة کما تقول: بدرة وبدر» فنقض ابن قتيبة 
بهذا علی نفسه ما ادعاه في تأویل الحدیث الأول؛ لأنه إذا صلح أن تكون الثبلة اسماً 
لما ينتبل من الأرض» وأن يقال في جمعها: يِب ول کما یقال: حلقة وحلق وحلق» 
وعبرة وعبر وعبر. 
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وقال ابن قتيبة في شعر لبید: 

ار اساة E A‏ ا ال ۹۷ 
فجعل هذا شاهداً لقوله. 
قال ابن الأنباري: " وهذا عندنا تصحيف منه؛ إذا كان الرواة روت البيت على غير ما 


وصفه فاتفقوا على أنه: 


وقالوا: المرنات النساء اللواتي یعلن الرّنة والآرام: الظباء فشبه الدساء بالظباء في 
تل 5 ل 5 و ا 

فقد نقد ابن قتيبة» وبيّن خطأه في ثلاث حجح ساقها معولاً على ما عرف في كلام 
العرب» ثم طعن بعدئذ في صحة الشاهد الذي احتج به القتيبي» وهو مما يظهر دقته في 
رراية الین 

ومن الجدير ذكره أن أغلب أهل العلم ذهبوا إلى أنه (التبل). 

قال أبو عبيد: " المحدئون یقولون: (الّبل) بفتح النون. قال: ونراها سميت نبلاً 
لصغرها» وهذا من الأضداد في کلام العرب أن يقال للعظام: (ثبَل)» وللصغار: 
بل ۲٥۳۰‏ 

آنکر المعنی الذي لا یناسب اللفظ ورد کل تخلیط في التفسیر لا یناسب المعنی 
الذي وضع اللفظ من آجله: 

ففي قول الشاعر: 

ظح ساب وتلحين احیسا. ‏ ا وغم ر الخدت سا كان لس 

قال ابن قتيبة: " اللحن في هذا البيت الخطأء وهنا الشاعر استملح من هذه المرأة ما 
يقع في كلامها من الخطأ ". 

قال ابن الأنباري: " وقوله عندنا محال؛ لأن العرب لم تزل تستقبح اللحن من النساء 
کما تستقبحه من الرجال» ويستملحون البارع من كلام النساء كما يستملحونه من 
الرجال. الدليل على هذا قول ذي الرمة يصف امرأة: 
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لھا بشرٌ مشل الحریر ومنطسق زیم الحواشي اا 
فوصفها بحسن الکلام» واللحن لا یکون عند العرب حسناً إذا كان بتأويل الخطا؛ 
لأنه يقلب المعنى» ویفسد التأویل الذي یقصد له المتکلم. 
وقال قيس بن الخطيم يذكر امرأة أيضاً: 


ولا یفث الحدیث مانطقت وهوبفیهانو له رف 
و وو میں ت و هو و 
تحزنه وهو مشتهى حسن وهو إذا ما تكلمت أل ی 


فلو كانت هذه المرأة تلحن وتفسد ألفاظها كانت عند هذا الشاعر الفصيح غقّة 
الكلام ولم تستحق عنده وصفاً بجودة المنطق» وحلاوة الكلام» وقال كثير: 

من الخفرات البیض ود جلیسها لا ما انقضت آأحدولة لو تعیده9** 

فخبر بهذا لصحة ألفاظها. 

ولم تزل العرب تصف النساء بحسن المنطق» وتستملح منهن رواية الشعر وأن 
تقرض المرأة منه البيت والأبيات» فإذا قدرت على ذلك زاد في معانيهاء وتنامت عند 
من يشغف بهاء الدليل على هذا ما يروى عن عزة وبثينة وليلى الأخيلية وعفراء بست 
مهاصر من قول الشعرء وأن ذلك كان يزيد في محبة أصحابهن لهن... 

ثم كان الناس على هذا إلى وقتنا أو قبل وقتنا إذا عرف من المرأة فصاحة واقتدار 
علی قول الشعر حلت في قلوب الرجال» وكان ذلك منها زائداً في كمالهاء ومن قدر 
على قول الشعر حكم له بمعرفة أكثر الإعراب» وتجنب اللحن؛ وكيف يكون الخطأ 
في الكلام مستحسناًء والصواب مستسمحاًء والعرب تقرّب المعربین» وتتتقص اللاحنین 
وتبعدهم؛ فعمر بن الخطاب رحمه الله يقول لقوم استقبح رميهم: ما أسواً رميكم!. 
فيقولون: نحن قوم (متعلمين). فيقول: لحنكم آشد علي من فساد رمیکم» سمعت 
رسول الله صلى الله عليه وسلم يقول: ' رحم الله امرأ أصلح من لسانه”*"» وكان ابن 
عمر یضرب بنیه علی اللحن... . 

ثم ساق أخباراً تؤكد ما قال» وقال: " وهذا باب طويل إن أسهبنا فيه انقطعنا عن 
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ذكر ما نحن إلى شرحه أحوج مما يوافق الکتاب ویدل على أن اللحن تستخفه 
العرب في جمیع الأحوال من ذکر وأنشی۳۳. 

فمعنی اللحن ها هنا لیس الخطاً کما قال القتيبي؛ بل معناه التورية بما ترید» وعدم 
التصریح بمرادها» وعلیه فان خیر الكلام في رأي الشاعر ما جاء من هذا الباب. 

وربما عن للناظر في هذه الأصول تخريجها على أنها مولدة من عنده؟؛ لأن ابن 
الأنباري كان يولد أشياء على مذهب قومه» فقد ذكر السيوطي أن الزجاجي تحدث عن 
مسألة جرت بينه وبين ابن الأنباري في المصدرء فقال: " قلت له مرة: ما المصدر في 
كلام العرب من طريق اللغة؟. 

فقال: المصدر المکان اللي یصدر عنهء کقولنا: مصدر الابل وما آشبه شم تفول؛ 
ص9 ۶ هوالای یسمیه النحویون مصدرا کقولنا: 
ضرب زیڈ ضرباً ومضرباٌ وقام قیاماً ومقاماٌ وما آشبه ذلك و(لمفل) یکون مکانا 
رتا 

قلت له: فإذا كان كذلك فلم زعم الفراء أن المصدر منصدر عن الفعلء فأي قياس 
جعله بمنزلة الفاعل» وقد صمّ عندك أنه يكون معمولاً فيه بمعنى مصدر أو مكان كما 
ذكرت؟. 

وهل يعرف في كلام العرب(مفعّل) بمعنی (الفاعل)ء فیکون المصدر ملحقاً به؟. 

فقال: لیس هو كذلك عند الفراء» إنما هو عنده بمعنى (مفعول)» كما أصدر عن 
الفعل؛ لا آنه هو صدر عنه فهو بمعنی (مفعول) كما قيل: مرکب فاره ومعناه: 
مرکوب» ومشرب عذب ومعناه: مشروب قال الشاعر: 
وقد عاد عذب الماء بحراً نزادني ‏ علی ظمتي أن آبحرّ المشرب العذب"* 

آراد: المشروت العذب. یقال: آبحر الماء واستبحرته: |ذا صاز ملحاً غلیظا. 

قلت له: ليس يجب أن يجعل دليله على صحة دعواه ما ينازع فيه ولا یسلم له 
ولا يجده في كلام العرب. 

قال: فأين وجه المنازعة ها هنا؟. قلت: إجماع النحويين كلهم على أن المأكل 
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معني الأكلء والمكان والمشرب بمعنى الشرب والمكانه ومنه قیل: رجل مقع آي: أ 
مقنوع به ولیس في کلام العرب قل بمعنى(مفمَّل)» ليس فيه مَكرَم 7 
مَعْطى بمعنی: معطی» ولا مقفل بمعنی: مقفل. إنما يجيء المفعل بمعنى المفعول 
فهل تعرف نت في کلامهم: مفعلاً بمعنی: مفعل معدولا عنه فیکون مصئراً ملحشاً 
به؟ هل تعرفه في کلامهم آو تذکر له شاهداً من شعر أو غيره أو رواية أو قياساً 
يعمل عليه؟. 

ا افا و الاو ا م ا ا ا ای غا ا س 
اختصاص غير مقيس عليه والشواذ في كلامهم غير مدفوعة. 

قلت له: أما إذا صاروا إلى باب الشهوات والدعاوى بغير برهان فالكلام بيننا ساقط 
فأما الشواذ فإنما يقبل ما نقلته النقلة وسمع منها في شعر أو شاهد كلام؛ لا ما يدعيه 
المدّعون قياسأء وقد قال بعض أصحابنا: إن المصدر بمعنى الانصدارء كأنه ذو الانصدار 
منه کما قیل: «السَلم الْمُوي ن4 [ا حشر .]۲٢/٥٢‏ 

ومعناه: ذو السلام.فذکرت ما جری بیننا لابي بکر ابن الخیاط فقال: هنه آشیاء 
یولذها من عنده علی مذاهب القوم ليست محکية ععن الفراء» ولا موجودة في کتبه؛ 
ولكنها مما يرى أنها تؤيد المذهب وتنصره. ثم رأيته بعد ذلك بمدة بعيدة قد ذكر هذه 
الاحتجاجات أو قريباً منها في بعض كتبه ولم يرجع عنها””". 

لا جرم أنه لا يمكن تخريج أصول ابن الأنباري على أنها مولدة من عنده؛ لأن ابن 
الخیاط قد نص صراحة ‏ كما سلف - أن ابن الأنباري كان يولد أشياء من عنده على 
مذهب آصحابه» ليست محكية عن الفراء» ولا موجودة في کتبه» ولكنها مما تؤيد 
المذهب وتنصره فهي إذن من مذهب الكوفيين وإن كان ولدها من عنده. 

وبناء على ما مضى فإنّ الأصول التي صدر عنها كلّ من ابن الأنباري وابن سعيد 
المؤدب تتضافر لتوكيد أن الكوفيين والبصريين قد صدروا عن أصول واحدة فهما في 
تلك الأصول أميل إلى البصريين مع أنهما قد عدا في الكوفيين. 

وبناء على ذلك فإنَ الخلاف بين المذهبين لم يكن في الجوهر والأصل؛ بل كان في 
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الفرع» فنحن نجد البصریین آو الکوفیین یختلفون في المسألة الواحدة ونجد في كثير 
من الأحيان بصريين ينضمون إلى المذهب الكوفيء وكوفيين ينضمون إلى مدرسة 
البصرة والأمثلة على ذلك كثيرة: 
في حالة یصرح الأخفش - وهو بصري ‏ بأن رأي الکوفیین صحيح. 
- في حالة آخری نجد للخلیل رآیاً یخالف سيبويه والأخفش. 
في حالة الثة نجد لسیبویه والخلیل رأیاً مناقضاً لرأي الأخفش والزيادي والمبرده 
وکلهم بصریون. 
- في حالة رابعة نجد کلا من سیبویه والمبرد والكساتي في جهت والفراء یقف منفرہاً 
برآي معین. 
۔ في حالة خامسة نجد الكسائي یفضّل رأیاً بصریا. 
- علی الرغم من آن المبرد وسیبویه ینسبان الی مدرسة واحدة فنحن نجد أن أقصى 
هجوم لاقاه سیبویه إنما كان على يد المبرد. 
- على الرغم من أن الكسائي والفراء ينتميان إلى المذهب الكوفي فإن خلافهما في 
مسائل اللحو کان کثیرا.. ۸9 
ومما یژکد آن البصریین والکوفیین قد صدروا عن آصول تکاد تکون واحدة أنه لو 
عدنا إلی مظان الكوفيين لألفينا أن ثمة تبايناً بينها وبين ما نسب إلى الكوفيين من 
مسائل أو آراء فيها مخالفة للبصريين. 
وقد صتف الأستاذ الدكتور محمد خير حلواني - رحمه الله - كتاب (الخلاف 
لنحوي بین الکوفیین والبصریین وکتاب الإنصاف) بيّن فيه أن هناك مسائل خلافية 
نيت إلن الكوفيين وهم لم يقولوا بها. 
من هذه المسائل مسألة (الخلاف في اشتقاق كلمة اسم ) : 
فقد ساق أبوالبركات الخلاف في مسألة اشتقاق (الاسم) فقال: " ذهب الكوفيون إلى 
أن (الاسم) مشتق من الوسم - وهو العلامة » وذهب البصريون إلى أنه مشتق من 


(السمو) - وهو العلو-. 
ا 


آما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا: إنما قلنا نه مشتق من الوسم؛ لأن الوسم في اللغة 
هو العلامة» والاسم: وسم علی المسمی وعلامة له یعرف به؛ آلا تری نك لذا قلت: 

فلهذا قلنا انه مشتق تر کے 
ےرت جس سرت 

وأما البصريون فاحتجوا بأن قالوا: إنما قلنا: إنه مشتق من السمو؛ لأن السمو في 
اللغة هو العلوء يقال: سما یسمو سموا: إذا علا ومنه سمیت السماء سماء لعلوهاء 
والاسم یعلو علی المسمی» ویدل علی ما تحته من المعنی» ولذلك قال آبو العباس 
محمد بن يزيد: الاسم ما دل على مسمى تحته» وهذا القول كاف في الاشتقاق لا في 
التحدید فلما سما الاسم على مسماهء وعلا علی ما تحته تحته من معناه دل على أنه مشتق سئو 
من: السمو» من الوسم. 0( 

هذا ما ذكره أبو البركات عن المسألة» وعلی الرغم من الکلام المطوّل علی کلمة 
(اسم) لا نجد من ذکر الخلاف فیها بين الکوفیین والبصریین حتی نهاية الربع الأول 
من القرن الرابع الهجري» وهو مما يستدعي البحث في أصول هذه المسألة. 

إن أول من أشار إلى هذا الخلاف هو الزجاج (ت ۳۱۱ه-) فهو آول من تکلم 
علی اشتقاق (الاسم)» فقد نقل ابن فارس في (الصاحبي) ما نصه: " قال قوم: الأسماء 
سمات دالة علی المسمیات؛ لیعرف بها خطاب المخاطب. 

وهذا الکلام محتمل وجهین. 

آحدهما؛ أن يكون الاسم: سمة» كالعلامة والسيماء» والآخر أن يقال: إنه ۱ مشتق مشتق من: 
السمة فان أراد القائل أنها سمات على الوجه الأول نصحیح وان آراد الوجه الشاني 
فحدئني آبو محمد سلم بن الحسن البغدادي قال: سمعت آبا (سحاق |براهیم بن السري 
الزجاج یقول: معنی قولنا: اسم مشتق من السمو» والسمو الرفعة» فالأصل فیه: سموه 

نر کے 


علی وزن: حمل» وجمعه: أسماء» مثل قولك: قدو وأقنا» وإنما جعل الاسم تنويهاً 
ودلالة على المعنی؛ لن المعنی تحت الاسم. 

وق قال اتا ناف وس جني اط انه aE O E‏ 
و كنا أن تصغير: عدة وصلة: وغيف وش 

قال أبو إسحاق: وما قلناه في اشتقاق (اسم) ومعناه قول لا نعلم أحداً فسّره قبلنا. 

قلت: وأبو إسحاق ثقة» غير أني سمعت أبا الحسين أحمد بن علي الأحول يقول: 
سمعت أبا الحسين عبد الله بن سفيان النحوي الخزاز يقول: سمعت أبا العباس محمد 
ابن یزید المبرد یقول: الاسم مشتق من: سماء |ذا علا. 

قال: وکان آبو العباس ربما اختصني بکثیر من علمه» فلا يشركني فیه غيري 

إن ما نقله ابن فارس عن الزجاج صحيح. ومما تجدر الإشارة إليه أيضاً إلى أن 
الزجاج تكلم على الألف من (اسم)» فقال: " وسقطت الألف من (بسم الله) في اللفظء 
وكان الأصل: (باسم الله)؛ لأنها ألف وصلء دخلت ليتوصل بها إلى النطق بالساكن؛ 
والدليل على ذلك أنك إذا صغّرت الاسم: قلت: سمي؛ والعرب تقول: هذا اسم وهذا: 
ساس قال الراجز: 

باسم اللي في كل مبسورة يمه 

ورف اا رو و رس شرب فسات ارات 
ا 

يلاحظ مما سلف ما يأتي: 

اعتمد ابن فارس على الزجاج فيما ساقه؛ ولم ينسب هذا الرأي إلى 
الکوفیین.الز جاج لم ینسب هذا الرأي إلى الكوفيين على معرفته الدقيقة لهم في آرائهم 
في بداية تحصیله العلمي خاصة. 

الزجاج آول من تکلم بذلك و یعاضده قول آبي العلاء المعري في رسالة الملائكة: 
وزعم آبو ٍسحاق الزجاج آنه لم یتکلم قبله في اشتقاق (اسم)» ولا مرية في أنه كما 
قال؛ لأنه الثقة في هذا وغيره إن شاء الله '۔ °° 


(Ot) 


- ا - 


جاء القول الذي نقله ابن فارس غفلاً وعبّر عنه بقوله: " وقال قوم: الأسماء دالة علی 
المسمیات؛ لیعرف بها خطاب المخاطب ". 

يحتمل أن هذا القول يعود إلى شغف ابن فارس بفكرة الأصول التي ظهرت جلية 
في كتابه (المقاييس). 

الزجاج يتعقب الرأي القائل: إنه من: وسمته ويعلل ذلك بقوله: إن من قال: إنه 
مأخوذ من (وسمت) فهو غلط؛ لأنا لا نعرف شيئاً دخلته ألف الوصل وحذفت فاؤه 
أعني: فاء الفعل» نحو قولك: عدة وزنة» وأصله و ووزنة» فلو كان (اسم) (وسمة) 
لكان تصغيره إذا حذفت منه ألف الوصل: وسيم ... 

وهذا التعليل الدقيق لم ينقله ابن فارس بنصه» ولكنه أشار إليه. 

آغلب الظن آن الزجاج قلب القول في (اسم) واشتقاقه» وجعل ذلك ضرباً من 
ضروب الرياضة الذهنیة» آو ما یعرف بمسائل التمرین» التي يعرف صنوها في الفقه 
والنحوء ثم جاء من بعده فتناقلوا کلامه» ونقلوا الوجه الثاني» وهم لا يعرفون من ذهب 
لی» ولذلك لم ینسب ومنهم الأزهري» صاحب (تهذیب اللغة)» ثم جاء ابن سیده 
صاحب (المخصص) فقال: " قیل في اشتقاق (اسم) قولان: انه مشتق من: السمو» 
والثاني من: السمة والأول صحیح من قبل آن جمعه: آسماء علی رد لام الفعل 
وکذلك تصغیره: سمي» ولاأنه لا یعرف شيء [ذا حذفت فاژه دخلته آلف الوصل؛ نما 
تدخله تاء التأنيثه کن الزنة والعدة والصفة وما أشبه ذلك "09 

والملاحظ على كلام ابن سيدة ما يأتي: 

طور في صوغ المسألة» فقال: قيل في اشتقاق (اسم) قولان. 

لم ینسب أي منهما. 

يرجح الرأي الأول. 

إن كنا وصلنا إلى ابن سيده وهو من علماء القرن الخامس (ت ٤٥٥ھ‏ ے ولم نر 
القول الثاني منسوباً إلى الكوفيين فهذا يعني أن ما قيل على لسانهم هو متأول عليهم. 

ويؤكد ذلك أن أبا العلاء المعري (ت4145ه) تحدث في(رسالة الملائكة) على 


د 


0۱۸ 


المسألة في نیف وئنتي عشرة صفحة ولا نراه يذكر الرأي منسوباً إلى الكوفيين. 

وبناء على ما سلف يمكن القول: إن المتأخرين تعلقوا باستنتاج ابن فارس فيما نقله 
عن قوم» وهو قول غفل» وقد أشرنا إلى أنه كان مولعاً بفكرة الأصولء كما سبق. 

وقد تعلقوا آیضاً بما ذکره الزجاج عن الوجه الثاني الذي بين الرجل فساده. 

نقل عن ثعلب آنه یحد الاسم بقوله: " الاسم وسم وسمة توضع علی الشيء یعرف 
ري“ وهذا القول لم يثبته المتقدمون حتى إن أبا بكر بن الأنباری(ت۲۲۸ه) وهو 
من تلاميذ ثعلب لم يشر إليه 

وان هذا الذي نقل عن ثعلب في حد الاسم جعل بعض النحاة المتأخرين يعممه 
على أنه من كلام الكوفيين. 

ويبدو أن أول من فعل ذلك هو مكي بن أبي طالب القيسي (ت17؟4هم) فقد 
جاء في كتابه (مشكل إعراب القرآن): ' وهو عند الكوفيين مشتق من: السمة إذ 
صاحبه یعرف به وأصله: وسم ثم أعلّ بحذف الفاء منه وحركت العين على غير 
قياس أيضاً". 

ثم قال: ' وقولهم أقوى في المعنى» وقول البصريين أقوى في التصريف7"'". 

وجاء بعدئذ ابن الشجريه فأخذ مقالة مكي؛ ونقلها في الأمالي» فقال: " وخالف 
سے ہیس یس آن المحلزف فازه فاخلوه من: السمة» فوزن: 
سم و سم: عل وعل» وکذلك: اسم: اعل» وأصله: وسم آو: وسم قالوا: لان السمة: 
العلامة والاسم علامة تدل علی المسمی. 

وهذا القول صحیح في المعنی» فاسد من جهة التصریف وذلك أنك إذا صغرته أو 
کسرته آو صرفت منه فعلاً رددت المحذوف منه إلى موضع اللام» ولو كان من السمة 
كما زعموا رددت المحذوف إلى موضع الفاء. 

ودلیل آخر یسقط ما قالوم وهو أنك لا تجد في العربية اسماً حذفت فاژه وعوّض 
همزة الوصل وانما عوضوا من حذف الفاء تاء التأنیث في: عدة وزنة وثقة 
ونظاثرهن.. 


اکٹ 


قیل لعلي بن عیسی الرماني (ت۳۸4ه) لم عوّضوا في: اسم وابن؛ ولم یعوضوا 
في: أب وأخ ؟. 

فقال: كراهة إدخال ألف الوصل على ألف الأصل. 

آراد: أنهم لو أسكنوا أولهماء واجتلبوا لهما الهمزة الوصلية صارت همزتاهما يائين؛ 
لانكسار الهمزة قبلهماء فقيل: إيب وإبخ'. 017 

وآغلب الظن آن آبا کات اعد مق الجا نالفو ل السصوبة الكو فين من كتلاه 
شيخه ابن الشجري ومن كلام مكي بن أبي طالب القيسي» فكان كلاهما معتمده الأول 
في ذلك. ۱ 

إن البذرة الأولى للمسألة تعود إلى ما استنتجه ابن فارس من کلام ثعلب في حده 
للاسم بأنه سمة توضع على الشيء يعرف بهاء ثم وهم بعض أهل العلم أن الرجل 
تكلم على اشتقاق (الاسم)» فحمّلوا كلامه ما لا يحتمله» وقد فاتهم أنّ ثعلباً لا يذهب 
إلى أكثر من تفسير المعنى الظاهر لكلمة (اسم)» والدليل على هذا أن لسيبويه مثل 
هذا الکلام قال الجوهري: 'سمّيت فلاناً زيدأ وسمیته ب زید» بمعنی» وآسمیته مثله 
فتسمی به» قال سیبویه: الأصل: الباء لنه کقولك: عرّفته بهنه العلامة وأوضحته 
7د 

فکلام سیبویه يشبه کلام ثعلب وهذا لا يعني آنْ سیبویه قد حذ الاسم» بل نراه لا 
يذهب إلى أكثر من تفسير المعنى الظاهر للكلمة. 

ومثله أيضاً نجده عند ابن سيده قال: " والاسم اللفظ الموضوع على الجوهر أو 
الاو لتم به بح فن قر لك ما ت هلا كذاء ران شعت لت ات 
ناو تا یه وس ۳ 

ولو فسّر الكلام الذي نقله ابن فارس عن قوم في(الصاحبي) وهو" وقال قوم الأسماء 
سمات دالة على المسميات ليعرف بها خطاب المخاطب " في ضوء ذلك لما كان هذا 
ببعيده ولما حصل هذا الاشکال في اشتقاق کلمة (اسم) من آساسه ولما رأينا النحاة 
المتأخرین وغیرهم یتناقلون هذا الخلاف الذي ذکره آبو البرکات في (الانصاف) من 


دا نے 


أمثال: ابن يعيش في شرح المفصلء وأبي البقاء العكبري في کتابه (مسائل خلافية في 
النحو) والقرطبي في (الجامع لأحكام القرآن) وأبي حيان في تفسيره (البحر المحيط) 
وسواهم. 

ومما سبق يمكن القول: إن هذا الإتقان والإحكام في عرض مسألة اشتقاق الاسم 
بين الكوفيين واليصريين هو الذي جعل العلماء ممن تلا أبا البركات يكبون على 
تابه فیأخذون هذه المسألة عنه وقد سلموا يضحتهاء وهذه المسألة ليست أضلاً محل 
خلاف بين الكوفيين والبصريين فتناقلوها دون أن يعودوا إلى أصولها في مظانهاء وقد 
غرر بهم أسلوب أبي البركات ومنهجه وطریقته» فتابعوه علی ما ساقه» وتقفوا و 
خطوة خطوة. 

وليست هذه المسألة هى الوحيدة التى فى (الإنصاف) التى لا تعد من مسائل 
الخلاف» فهناك غيرها من المسائل مثل: الخلاف في (نعم وبعس)”"" و مسألة (إلآ) 
في الاستثناء ۳ والفصل بین المضاف والمضاف الیه۳؟ و(إلاً) بمعنى الواى"° 
والعطف علی الضمیر المتصل المجرور(۳؟. 

ومن الجدير ذكره أن في (الإنصاف) مسائل يشك فيهاء”"" ومسائل لا تصلح أن 
تكون ادف 0757 

وعليه فإنّ هذا الكتاب فيه تباين في عزو المسائل إلى الكوفيين؛ ولا يمكن أن نبني 
على مسائله حكماً دقيقاً يجعلنا نسلم بصحة جميع الأقوال المنسوبة إلى الكوفيين؛ 
وجعل هذا المصدر من مصادر النحو الكوفي؛ لأن أبا البركات الأنباري لم يأخذ هذه 
المسائل عن مظانها؛ بل نقلها سواه من المتأخرين» مثل شيخه ابن الشجري الذي كانت 
له مواقف فيها الكثير من الغلو في مناصرة البصريين» وكتابه (الأمالي) مفعم بمشل 
هاتيك المواقف(۳. 
الإنصاف وصاحبه بعد أن تتبع ما نسبه ابن الأنباري للفراء عن رأيه في (إلا) في 
الاستشناء: ' ويستحيل كلام الفراء إلى لون عجيب من ألوان التلفيق في كلام أبي 


- 56 


البركات» يقول: وذهب الفراء ومن تابعه من الكوفيين وهو المشهور من مذهبهم إلى 
أنّ (إلأ) مركبة من(إن) و (لا» ثم خففت (إِنْ) وأدغمت في (لا)» فنصبوا بهما في 
الایجاب اعتباراً ب(ِنْ)» وعطفوا بها في النفي اعتباراً ب (لا)... '. 

ثم یقول د. حلواني: " آرآیت کیف یفتعل آبو البرکات دلیل الکوفیین ویسوقه کما 
يشاء دون أن یکون آمامه مصدر كوفي يقف عليه ثم يكرّ عليه بالرد مفتداً إيا» موهماً 
أنه حقيقة علمية لا تلفيق فيهاء ولا افتعاله ثم أرأيت أيضاً إلى جهله بالنحو الكوفيء 
واعتمادہ ما ينقله عن شيوخهه وإلى عدم تحقيقه فيما يقع عليه من آراء الکوفیین ۳۳ 

إذن هذا التباين بين ما نراه في کتب الخلاف النحوي - وعلی رآسها الانصاف - 
وبين الأصول التي رأيناها عند ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب يكشف أنْ درس 
المذهب الكوفي من خلال كتب الخلاف لا يعطي صورة دقيقة لأصول المذهب 
الكوفي» وعليه فهذا البحث هو دعوة لدراسة أصول الكوفيين من خلال مصادرهم؛ 
ولیس من خلال ما ساقته كتب الخلاف النحويء وهذا قد یقدم صورة أدق وأتم 
لأصول المذهب الكوفي؛ ولعله یرجح ما سلف وهو أنّ أصول المذهبین توشك أن 
تکون واحدة وأنٌ الخلاف بين المذهبين لم يكن في الأصول ذاتها * بل كان في 
الفروع؛ وأغلب الظنّ أنّ مثل هذه النتيجة ترجح رأي من نادى بأن النحو العربي في 
أصوله قد بني على مدرسة كبيرة واحدة» ومثل هذا الرأي ألمح إليه عدد من الباحثين» 
وفي مقدمتهم المستشرق 77611 .6 ”"", والأستاذ العلامة أحمد راتب النفساخ 
رحمه اللھ _ . 

آما الخلاف بين المذهبين فإنه يدل على حرية التفکیر النحوي» وهذه الحرية هي 
التي كان لها كبير الأثر في إغناء النحو العربي وتطوره عبر القرون. 

وبناء على ذلك يمكن أن نرجح بأن الأصول التي ألفيناها عند كل من محمد بن 
القاسم الأنباري وابن سعید المودب هي أصول آمیل الی آصول البصریین» وهو مما 
يرجح آن صول المذهبین هي واحدةء وآن ظهور المذهب الكوفي- کما تصوره کتبهم- 
لا يعني آن الکوفیین قد توا بنحو جدید یختلف في آصوله عن آصول البصریین. . 


کات 


خائمة الفصل الأول : 

استقر في أذهان عدد من الباحثين التسليم بوجود مدرسة نحوية هي مدرسة الکوفت 
وقبل أن يخوض البحث في هذا بين معنى مصطلح (مدرسة نحوية) وهو أنه لا بد أن 
يكون هناك جماعة نحوية يصل بينهم رابط من وحدة الفكر والمنهج فى دراسة 
النحوء وأن وجود هذه الجماعة فى مكان معين لا يكفى مطلقاً لتأليف مدرسة نحوية؛ 
فلا رو بی اتور الو سی خبط کر ی واد کی شور ات لواواما مم اة 

إن من ينظر في أصول المذهبين يجد أن ثمة رابطاً من وحدة الفکر یصل بینهما؛ 
فأصولهما تكاد تكون متقاربة» فالكوفيون لم يأتوا بنحو آخر جديد مخالف لما جاء به 
البصريون؛ بل يرى أن أصول النحو العربي هي واحدةء وهذا يرجح أن المذهبين 
ينتميان إلى مدرسة نحوية واحدة أما الخلاف بين المذهبين فهو في الفروع» وليس في 
الأصول. 

أثبت البحث من خلال علمين متأخرين من أعلام الكوفيين وهما ابن الأنباري وابن 
سعيد المؤدب أن الأصول التي انتهت إليهما هي أصول لم يحد عنها البصريون» وقد 
قارن البحث بین ما قیل عن آصول المذهب الكوفي والأصول التي عوّل علیها کل من 
ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب» فقد وسم مذهب الکوفیین بأن آهله یسمعون الشاذه 
فيجعلونه أصلاء ويقيسون عليه» وآنهم یسمعون ما خالف الأصولء فیجعلونه أصلا 
ويبوبون عليه» وأنهم لو سمعوا بيتاً واحداً فيه شىء مخالف للأصول جعلوه أصلاُ 
وبوبوا عليه بخلاف البصريين؛ وأنهم قبلوا الروايات الشاذة» واعتدوا بالمشال الواحد 
بصرف النظر عن صحته؛ وأنهم أخذوا عن قبائل متعددة حضرية وبدوية» وأنهم اعتدوا 
بما وصل إليهم من قراءات» وقد بنوا كثيراً من أحكامهم بناء على ذلك» وأن تفسيرهم 
للنصوص القرآنية واللغوية لا يكاد يخالف الظاهرء وقد مالوا إلى إخضاعها لما 

وهذا لا نراه عند ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب فهما لا يقيسان على الشاف ولا 
یعولان علیه» ولايأخنان باللغة الشاذة» والكلام عندهما يحمل على الأعرف الأشهرة 

Ee: 


ولیس علی الشذوف وهما قد احتجا علی المسائل في کثیر من الأحیان بغیر ما شامد 
وهما لا یبنیان علی الضروة الشعرية وقد کان کل منهما بصطفي من اللغات آجودها 
وأفصحهاء وهما لم يأخذا بالضعیف من اللغات ولم یلتفتا إلى كل ما قيل عن العرب 
بدویهم و حضریهم... 

إن ما سلف يظهر بأن هذه الأصول هي أميل إلى أصول البصريين» مع أن كلا من 
ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب من نحاة الكوفة المتأخرين» وهذا يرجح أن الأصول 
التي صدر عنها البصريون والكوفيون هي أصول تكاد تكون واحدة» وأغلب الظن أن 
هذه النتيجة ترجح الرأي القائل: إن النحو العربي قد بني في أصوله على مدرسة 
نحوية كبيرة واحدة هي مدرسة البصرة وآن خلافات النحاة هي عبارة عن مذاهب في 
آعلی درجاتها ومذه الخلافات کانت في الفروع» وليس في الأصول» وهي ولا ترقى 
البتة إلى مستوى المدرسة؛ لأن معنی مصطلح (مدرسة نحویة) - کما سلف - هو أنه لا 
بد أن يكون هناك جماعة نحوية یصل بینهم رابط من وحدة الفکر والمنهج في دراسة 
لنحو؛ وھٹا الربط ترأة عند الکوفیین والبصریین علی حند سواء لاهسا عولا علی 
أصول واحدة. 

ويعاضد ما سبق أنه لو عدنا إلى مظان الكوفيين لألفينا ثمة تبايناً بين ما قيل عن 
أصول المذهب الكوفي» وبين ما يراه المرء في مصادر الكوفيين» ولعل هذا التباين 
يعود إلى بعض النحاة المتأخرين كأبي البركات ابن الأنباري الذي نقل في كتاب 
(الإنصاف) كثيراً من الآراء ونسبها إلى أعلام الكوفيين دون أن يعوّل على مصادرهم؛ 
وما ساقه الدكتور محمد خير حلواني في كتابه (الخلاف النحوي بين البصريين 
والكوفيين) يؤيد ذلك. 

وبناء علی ما مضی يمكن القول: إِنْ النحو العربي عرف مدرسة نحوية واحدة وهي 
المدرسة البصرية وان الخلاف اللحوي بین الكوفيين والبصريين هو خلاف في 
الفروع؛ لان أصول المذهبین واحدة وآنه لا وجود لمدرسة الکوفة کما ذکر عدد من 
الباحئین. 


ے٤۸‏ ۔ 


الحواشي : 

(۱) المدارس النحوية ۱5۵ 

(۲) البحث اللغوي عند العرب ۱۱۲. 

(۳) نظرات في المذهب النحوي الكوفي ۵۰. 

(4) تذکرة الحفاظ ۶۳/۳ ۸. 

(۰) نزهة اللباء ۱۸۱. 

(") انظر: البغية ۱5۱4/۲ والاقتراح؛ ۸. 

(۷) کذا في الاصل. وأظن آن بحذف (آن) تستقیم العبارة, 

(۸) شرح القصاند السبع الطوال؛ ؛ ۲. 

)٩(‏ في معاني القرآن للفراء ۱۳۹/۲: " ولا اعلم أحدا قرأ غيره". 
وانظر القراءة في البحر المحیط ۰۱/4 ۱۳. 

(۱۰) شرح القصائد السبع الطوال ۱۳۷. 

(۱۱) في شواذ ابن خالویه 4 ۱7: (علیها تسعة وعشر)» وهي قراءة أنس وإبراهيم بن قتة. 
وقد زاد آبو حیان في البحر المحیط ۳۷۰/۸: ابن عباس وابن قطیب. 

(۱۲) المذکر والمونث ۲/ 5 ۲. 

(۱۳) کذا في الاصل. 

(۱4) المذکر والمونث ۹۳/۲ ۲. 

(۱۰) انظر: الأضداد لابي الطیب اللغوي 4٩‏ 4. والذي ذهب إلى هذا هو آبو عمرو. انظر: اللسان 
(ضدد). 

)١١(‏ الأضداد ۲۷۔ 

(۱۷) انظر الأضداد للسجستانيی ١۷۔٦۷‏ 


(۱۸) کذا في الزاھر ۸۰/۲. 
وفي سیبویه: " اشتوی القوم. اتخذوا شواء. وأما شویت فکقولك: آنضجت. وکذلك: اختبز 
وخبز» وأطبخ وطبخ. وأذبح وذبح ". 
وفي اللسان (شسوی): " قال ابن بري: وأجاز سیبویه آن یقال: شویت اللحم فانشوی 
واشتوی". ۰ 


.۸۰ /۲ الزاهر‎ )۱٩( 
الصحاح ۲۳۹۱/۱ (شوي).‎ )۲۰( 


نب 


(۲۱) شعر عبدة بن الطبیب .٠٥‏ 

(۲۲) للفرزدق دیوانهه ۰ ۱. 

(۲۳) الأضداد ۳۷۰-۳۷۳ 

(۲۶) انظر: اللسان(زوج). 

(۲۰) انظر: الاضداد له ۳۳۸- ۳۳. 

(۲۲) الزاهر ۱/۲ ۱۶ 

(۲۷) البحر المحیط ۰/۱ ۲. 

(۲۸) انظر: اللسان (سبت). وانظر: الجامع الصفیر ۵/۲ 

۰۱1۹۰ /۱ انظر: غریب الحدیث لابن قتيبة‎ )۲٩( 

(۳۰) لجریر. دیوانه ۱۰۸۱ 

(۳۱) لم یعز في الزاهر ۰۳۱/۲ وغریب الحدیث لابن قتیبة ۰۱۹۰/۱ ولحن العوام ۰ ۰۲۳ واللسان 
(رمل). 

(۳۲) انظر: غریب الحدیث لابن قتيبة .١955-١ 95/1١‏ 

(۳۳) قال محقق الزاهر ۱۷/۲ ۳: لم آقف علیه. 

(۳4) لعبد یغوث بن وقاص الحارثي القحطاني. انظر: ذیل الأمالي ۰۱۳۲ وسر الصناعة ۰۷۱/۱ 
وضرائر ابن عصفور ۰4۷ والمغني ۰۳۰۲ وشرح آبیاته للبغدادي ۲۰۱/۲ 

(۳۰) قال القالي في الذیل: " قال الأخفش: رواية أهل الکوفة: (کان لم تری) بالالف. وهذا عندنا 
خطاء والصواب (تري) بحذف النون للجزم. 
وذکر البغدادي في شرح آبیات المفني آن في (ثبات الالف وجهین. آحدهما: آن یکون ضرورة, 
والثاني: آن یکون لغة من قال: راء مقلوب: (رأی). فجزم. فصار: (ترا). ثم خفف الهمزة» 
فقلبها ألفا لانفتاح ما قبلهاء وهذه لغة مشهورة". 

)۳٣(‏ الزار٢/٣۳۱۔۰۱۷.‏ وانظر: التھذیب ۲۰۰۱/۱٠٢‏ (رمل))ء واللسان (رمل). والخزانة 
للبغدادي ۱۸/۲. 

(۳۷) انظر: اللسان (رمل). 

(۳۸) الزاهر ۰۲۸۸/۱ 

(۳۹) انظر کتابنا: (محمد بن القاسم الأنباري) ۰۸۲-۷۸و۱۳۳ وما بعدها. 

(۰؛) للمرار بن سعید الأسدي» ولیس في شعره المطبوع. وهو من شواهد سیبویه. ولم یذکر 
سیبویه نسبته. انظر : سیبویه ۳/ ۰۱5٩‏ 


(۶۱) لهدبة بن الخشرم. انظر: شعره 4 5. 


(4۲) دقانق التصریف ۱۳۲. 

(۶۳) لثبي حية النميري» انظر: شعره ۷ 

(44) لابن مقبل. انظر دیوانه ۱٩‏ 

(4۰) دقانق التصریف ۲ ۰۲ وانظر: اللسان(ونی). 

(5؛) انظر: المصدر السابق ۰۰۲۱۱۰۲۸۰۰۳۱۵ ۱۰۷۳۰۸۷۰۱۳۰۰۲۵ ۱. 
وانظر: نظرات في المذهب الكوفي من خلال کتاب (دقانق التصریف) ۸-۶۷ 4. 

(۶۷) انظر: الهمع 45/۱. 
وانظر: هذا وما یلیه في کتابنا(محمد بن القاسم الانباري) ٩۰-۸۲‏ 

(4۸) انظر: النهاية في غریب الحدیث ۲۷/4. 

)4٩(‏ الأول منهما في دیوان بشار 4/4 4. وینسبان الی آبي الغول: والی حماد بن الزبرقان. 

(۰۰) للمرقش الاصغر. انظر: شرح اختیارات المفضل ۰۱۱۰۹/۲ واللسان(قدم), .. . 

(۵۱) دیوانه 4۳۲. 

(۵۲) المذکر والموّنث 4۰۹-۵۰۷/۱. 

(۵۳) قال البغدادي في شرح آبیات المغني 44/4 ۳: انهما لأبي عامر جد العباس بن مرداس؛ 
وبعض الناس نسبهما إلى أنس بن العباس.... والصواب الأول. 
وفي اللسان(ودي) نسب هذا الشعر إلى أبي الربيس الثعلبي. 
وانظر: المذکر والمونث للفراء ۰۷۷ وأمالي ابن الشسجري ۰۲۹۰/۲ والاتصاف ۰۳۸۸ 
واللسان(قمر عتق. يد ي). 

(۶6) المذکر والمؤنث ۲۹۸/۱ 

(05) نقلته عن محقق المذکر والمونث ۲۰۸/۱ (الحاشية الأولی). 

.۱۳/۱۷ المخصص‎ )٤٥( 

(۰۷) شرح آبیات المغني 44/4 ۲. 

(۵۸) لابي ذوّیب. انظر: دیوان الهذلیین ۱5۱/۱ 

)9٩(‏ لم يعز في المذكر والمونث للفراء ۰۹۲ والمخصص ۰۱۱/۱۷ والاقتضاب ٩۰‏ واللسان 
(سکن. عیث). 

(1۰) البیت الأول في دیوان جمیل ۱۳۲. وانظر: المذکر والموّنث للفراء .٩۷‏ 

(۱۱) المذکر والمونث ۳۸۹-۲۸۷/۱. 

)٦٦(‏ نقلتھ عن محقق المذکر والمونث ۳۸۸/۱ (الحاشية الأولی). 
وذکر المحقق ثمة آن آبا عثمان المازني آنکر تأنيث السكين؛ لأن البيت مجهول قائله. وأنكره 
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ابن الاعرابي ایضا. 
وانظر قول السجستاني في الشاهد في اللسان(سکن). 
(۰۳) المخصص ۱۱/۱۷ 
)٦٤(‏ المذکر والمؤنث لابن التستري ۸. 
)٠١(‏ المذكر والمؤنث لابن جني ۲ ۷. 
)٦٦(‏ البلغة ۸۳. 
(۱۷) اللسان (سکن). 
(1۸) للطرماح. انظر : دیوانه 5۷۲ 
(59) لم أقف على قائله. انظر: الأضداد لابن الأنباري .5٠‏ 
(۷۰) للحطينة. انظر: دیوانه ۲۳۳. 
(۷۱) دقانق التصریف ۱۸-۱۷. 
(۷۲) انظر: المصدر السابق ه ۲و ۰ ؛و ؛ ؛و ۹۹و ۳۹۹. 
وانظر: نظرات في المذهب الكوفي من خلال کتاب(دقانق التصریف) 4٩-4۸‏ 
(۷۳) انظر: الهمع 9/۱ ؟. 
(۷4) دیوانه ۱۰۰. 
(۷۰) لجمیل. دیوانه ۱۸۲ 
(۷۱) دیوانه ۱۲۱. 
(۷۷) ایضاح الوقف والابتداء ۲۱۷-۲۱۲/۱. 
(۷۸) ضراثر الشعر 4-651 6. 
وانظر: کتابنا (محمد بن القاسم الانباري)۱-۹۰٩.‏ 
)۷٩(‏ آراد بذوات الاربعة: الناقص. كما هو بيّن من سياق كلامه. 
(۸۰) لم یعزز إلى قائل. انظر: الخصائص ۳۰۲/۲۔. 
(۸۱) انظر: دقائق التصریف .۳۳۰۱۱٦٣‏ 
(۸۲) سلف. 
(۸۳) سلف. 
(۸۶) انظر : دقائق التصریف ۲۲-۵۲۱ 5. 
(۸۵) المصدر السایق ۳۱۳۳۳۰ 
وانظر: نظرات في المذهب الكوفي من خلال کتاب(دقانق التصریف)4۸. 
: (۸۲) انظر: البغیة۱۰-۱۲۳/۲ والمزهر 4۱۰/۲ 


ONS 


(۸۷) وقراً الباقون بغیر همز؛ الا في موضعین في سورة الأحزاب. فان قالون لا یهمزهاء ويشدد 
الیاء علی اصله في الهمزتین المکسورتین. 
انظر: الكشف لمكي 4/١‏ 4 ۰۲ والتیسیر ۰۷۳ والنشر ۰4۰۱/۱ 

(۸۸) انظر: النهاية في غریب الحدیث ۳/۵. 

.۱۲۰ -۱۱۹/۲ الزاهر:‎ )۸٩( 

.۲ 4۵ /۱ الکشف لمكي‎ )٩۰( 

)٩۱(‏ معاني القرآن واعرابه للزجاج۱۶۰/۱. 

.۲۰۱ انظر: المذکر والمونث ۲۰/۱ »و ۰۸۰۳۰/۲ وشرح القصاند السبع الطوال‎ )٩۲( 
٩۲-۹۱ وانظرکتابنا: محمد بن القاسم الانباري‎ 

/۲ انظر: الزاهر: ۰44۲/۱ و۰۳۸۲۰۲۹۱۰۱۷۱/۲ و المسذکر الموّنث ۰۱۲۷/۱ ۰۱4۷و‎ )٩۳( 
۲۸۸ و شرح القصائد السبع الطوال‎ 6 ۰ ۷ 

(14) المذكر والمؤنث ۳۹۹/۲ 

)۹۵٥(‏ ديوانه ۸۷۔ 

)٩۲(‏ قال محقق الزاهر ۲۹۱/۲: لم آقف علیها. 

)٩۱۷(‏ نفسه, 

۳۱۵/۱ انظر: الزاهر‎ )٩۸( 

.1۸ انظر: شرح القصاند السبع الطوال‎ )٩٩( 

(۱۰۰) قال محقق المذکر والمزنث ۱/ ۳۰۲: لم آهتد الی قانله. ونقل ابن سیده في المخصص 
۷ الشاهد عن ابن الأنباري بلا عزو. 

(۱۰۱) المذکر والمونث ۱۲/۱ ۳. 

(۱۰۲) انظر: المخصص ۱۲/۱۷. 

(۱۰۳) نفسه, 

(۱۰) المذکر والمونث لابن التستري ۰*. 

وانظر کتابنا: محمد بن القاسم الأنباري ۹4-٩۱‏ 

(۱۰۰) لم آقف علیه, 

(۱۰۲) لم آقف علیه. 

(۱۰۱۷) انظر : دقانق التصریف ۱۹۰ 

(۱۰۸) عنی بمصطلح (الباطن) الفعل المبني للمجهول. 

(۱۰۹) ارتشاف الضرب ۱۹5/۲ 


- ۳ 


(۱۱۰) هي لغة هذیل وفقص ودبیر. المصدر السابق. 
وانظر: دقانق التصریف ۱۰ ۲. 
(۱۱۱) للعجاج. دیوانه (الملحقات) ۲۸۱/۲ 
(۱۱۲) دقائق التصریف ۳۲۱٩‏ 
(۱۱۳) نفسه۱۹۷-۱۸۲ 
(۱۱۶) مدرسة الكوفة 4 4 45-۳ ۳. 
(۱۱۵) سلفت. 
(۱۱۲) سلفت, 
(۱۱۷) وهي قراءة الضحاك ابراهیم بن آبي عبلة وقطرب ایضا. 
انظر: البحر المحیط ۱۲۳/۱. 
وانظر: ایضاح الوقف والابتداء ۱/ ۳۰۰ والاضداد ۲۵۱ 
(۱۱۸) انظر: ایضاح الوقف والابتداء ۰۳۲۱/۱ والزاهر ۱۷4/۲ 
وانظر کتابنا: محمد بن القاسم الأنباري ۰۹5-٩۱‏ 
)۱۱٩(‏ مدرسة الكوفة ۲۹۲. 
(۱۲۰) الزاهر ۲۹۹/۱ 
(۱۲۱) الژاهر ۰۲۰۸/۲ 
(۱۲۲) البحر المحیط ۲۹۸/۸. 
(۱۲۳) الکشاف ۱۹۹/4 
(۱۲۶) انظر: الزاهر ۰۲/۲ 4. 
(۱۲۰) انظر: تأویل مشکل القرآن 4۸۷-4۸ 
(۱۲۲) دیوان ذي الرمة ۱4۳۰-۱۶۲۸ 
(۱۲۷) للنابغة الجعدي. شعره ۱5۲-۱۱ 
(۱۲۸) الزاهر ۳۸۹-۳۸۸/۲. 
(۱۲۹) البحر المحیط ۰۱/۲ . 
(۱۳۰) انظر: ایضاح الوقف والابتداء 4۸۸/۱. 
وانظر کتابنا: محمد بن القاسم الانباري ۹۸-۹۰ 
(۱۳۱) تأویل مشکل القرآن 1۸. 
(۱۳۲) الأضداد ۱۱۰-۱۰۸ 
(۱۳۳) اللسان (سبت). 


ےن 


وانظر: الجامع الصغیر ./۲٥‏ 
)۱۳٤١(‏ البحر المحیط /۳۰۷. 
(۱۳۰) انظر: الژاهر ۱/ ۰۱۱۲۱ 
(۱۳۰) انظر: ایضاح الوقف والابتداء ۲۸۰-۲۷۹/۱. 
(۱۳۷) نفسه ۵۲۱/۱ 
(۱۳۸) نفسه ۱۸۸/۲ 
وانظر کتابنا: محمد بن القاسم الأثباري ۹۵- ۱۰۰. 
(۱۳۹) انظر: غریب الحدیث لأبي عبید ۰۷۹/۱ وغریب الحدیث لأبي الفرج الجوزي ۰۳۸۷/۲ 
والنهاية في غریب الحدیث ۵/ ۱۰. 
(۱:۰) انظر: المصادر السابقة ۰۱۸۸/4 و ۲۰/۲ و 15/4 
(۱۶۱) تمامه: 
کل یوم منعوا جاملهم ومُرتاتؤ.......... 
انظر: شرح دیوان لبید .۱٩۲‏ 
(۱۶۲) الأضداد ۹5-٩۳‏ 
(۱۶۳) غریب الحدیث لايي عبید ۷۹/۱. 
(۱4) لمالك بن أسماء الفزاري. انظر: آمالي القالي ۰.۵/۱ والسمط ۰۱7۱/۱ واللسان (لحن). 
(۱5) دیوانه 4۷۷. 
(۱۶7) دیوانه .۵٩‏ 
(۱۷) دیوانه ۲۰۰. 
(۱۶۸) انظر: الجامع الصغیر للسيوطي ۲۳/۲. 
)۱4٩(‏ الأضداد ۲۶۲-۲۶۱ 
وانظر کتابنا: محمد بن القاسم الأنباري ۱۰۲-۱۰۲. 
(۱۰۰) لنصیب ین رباح. شعره ۰۱۱ 
(۱۵۱) انظر: الأشباه والنظائر للسیوطي ۱۰۹-۱۰٦/٣‏ 
وانظر: ایضاح علل النحو للزجاجي ۱۳-۱۱. 
وانظر كتابناء محمد بن القاسم الأنباري ۰۱۰۹-۱۰۸ 
)۱٥١(‏ انظر: البحث اللغوي عند العرب ,١١١‏ 
وانظر: دراسة في النحو البصري والكوفي ۱۱. 
(۱۰۳) ااتصاف 1. 


(۱۵) انظر: الصاحبي ۲ ۵۳-۵. 
وانظر: المقتضب ۲۷/۱ ۲. 
(۱۰۵) معاني القرآن واعرابه ۳۹/۱. 
(۱۰۰) رسالة الملهکة ۱۳۳. 
(۱۰۷) المخصص 4/۱۷ ۱۳. 
(۱۰۸) انظر: رسالة الملامكة ۱۲۷ وما بعدها. 
(۱5۹) اللسان (سمو). 
(۱۱۰) مشکل اعراب القرآن ۱۱/۱ 
(۱۰۱) الأمالي لابن الشجري ۲۸۲/۲. 
(۱۱۲) اللسان (سما). 
(۱۱۲) نفسه. 
(۱۲4) الخلاف النحوي ۲۰ ۲. 
(۱۱۵) نقسه ۰؛ ۲. 
(۱۱۲) نفسه 44 ۲. 
(۱۱۷) نفسه ۲۱ 
(۱۱۸) نفسه ۹۷ ۲. 
)۱۱٩(‏ نفسه ۲۷۰. 
(۱۷۰) نفسه .۲٩۱‏ 
(۱۷۱) نفسه ۲۰۷. 
(۱۷۲) الخلاف النحوي ۲۶۱ وما بعدها, 
(۱۷۳) انظر: البحث اللغوي عند العرب ۱۲۲. 
(۱۷4) من کلام الاستاذ العلامة أآحمد راتب النفاخ. 
وانظر: نظرات في المذهب الكوفي من خلال کتاب (دقائق التصریف) ۵۲. 


١٥‏ ۔ 


ارس وی راہ 


يدعي عدد من الباحثين أن ثمة مدرسة نحوية تسمى (المدرسة البغدادیة) جمعت 
بين آراء البصريين والكوفيين؛ إذ قامت على الانتخاب من آراء هؤلاء وهؤلاء. 

فقد صنف الدکتور شوقي ضیف - رحمه الله - كتابه المشهور(المدارس النحوية) 
فذكر أنَ " نحاة بغداد في القرن الرابع الهجري اتّبعوا نهجاً جديداً في دراساتهم 
ومصنفاتهم النحوية» يقوم على الانتخاب من آراء المدرستين البصرية والكوفية جميعاً 
وكان من أهم ما هيأ لهذا الاتجاه الجديد أنّ أوائل هؤلاء النحاة تتلمذوا للمبرد 
وئعلب وبذلك نشأ جيل من النحاة يحمل آراء مدرستيهماء ويعنى بالتعمق في 
مصنفات أصحابهماء والنفوذ من خلال ذلك إلى كثير من الآراء النحوية الجديدة. 

وكان من ذا الجيل من يغلب عليه الميل إلى الآراء الكوفية» ومن يغلب عليه الميل 
إلى الآراء البصرية"©. 

وقد صنف الدکتور محمود حسني محمود کتاباً سمّاه (المدرسة البغدادية في تاریخ 
النحو العربي)» وبین من خلاله أنه من القائلين بوجود هذه المدرسة. 

وقد كتب الدكتور محمد قاسم بحثاً عن هذه المدرسة ” انتهى فيه إلى إثبات وجود 
هذه المدرسة» فقال: وبعد هذا التوسع وتلك الإضافة في أصول البغداديين أذهب 
مطمئناً إلى أنّ المدرسة البغدادية موجودة فعلاه وقد استوفت شروط الوجود والنشأة 
والبقاء واستطاعت أن تأخذ موقعاً مميزاً في تاريخ الدرس النحويء وكانت لها 
شخصية مذهبية مستقلة» كما كان لكل من البصرة والكوفة شخصيتها المميزة» وفضلها 
علی الدراسة النحوية عمیم» فهي التي ذوبت الفوارق» وقضت علی التعصب والتشنج 
وأحلت العقل محل الهوى» فراحت تغربل الآراء لتبني رأياً سليماً تؤيده الحجة 
ويدعمه العقل؛ ولا يوهنه انتساب إلى مصر أو إلى مذهب سیاسي؛ ولا ذنب لشيوخها 
إن هم تاجروا بميراث الأجداد ليحافظوا عليه ويزيد ذمتهم المعرية» ويضاعفوا 
رصيدهم النحوي. 


e‏ هت 


ری خر تل ال ادر رت لاس الین لاق كارا يزرون 
بذلك المعترضين على موقفهم؟. ولماذا یکون موقف التعصب والفرقة مقبولا؛ ویکون 
موقف التعقل والرزانة مرفوضاً دائماً وأبداً ۳ 

وأما الدکتور مهدي المخزومي فقد حکم علی المذهب البغدادي بقوله: " فلیس 
المذهب البغدادي إذن إلا مذهباً انتخایباء فیه الخصائص المنهجية للمدرستین جمیعا 
على نحو ما فعل ابن مالك في محاولة الجمع بين المذهبين» ونتهاجه منهجاً وسطاً 
پا 

إن انتخاب بعض النحاة من المذهبین البصري والكوفي» واندماج المدرستین - کما 
قیل - فیما بعد» لا يعني بالضرورة نشوء مدرسة نحوية جديدة هي المدرسة البغدادية؟ 
لأنه لو وجد مثل هذه المدرسة لكان لها ما يميزها من معالم واضحة القسمات بينة 
الملامح» من حيث أصولها ومنهجها ومصطلحاتهاء بل يعني ' بقاء المذهبين البصري 
والكوفي في بغداد جنباً إلى جنب بقاء لا أثر فيه للتناقض الشخصي أو التناحر... فلقد 
كانت هناك كثرة من علماء بغداد أخذت من المذهب البصري أخذ بحث واقتناع, لا 
أخذ هوى وتعصبه وكانت هناك قلة منهم أخذت بمذهب الكوفة وناصرته"". 

وإذا عدنا إلى مصنف د. محمود حسني محمود عن (المدرسة البغدادية) ألفيناه 
يجعل الأخفش الأوسط من مؤسسي هذه المدرسة ‏ كما يدعي قال: " الأخفش 
بغدادي» يزرع هذه البذرة لما عاد سيبويه من بغداد» وعلم الأخفش الأوسط سعيد بن 
مسعدة خبره عزم أن يثأر لہ فذهب متحمساً (لی بغداد" © 

ففي زعم د. محمود أن الذي غرس الغرسة الأولى للمدرسة البغدادية هو الأخفشء 
وهذا احتجاج لا یقوم؛ لا الأخفش يعد من أكابر أئمة النحو البصري بعد سيبويه» 
فهو آحد نحاة البصرة» ۳ وکان یقول: "ما وضع سییوبه في کتابه شیناً إلا وعرضه 
علي؛ وكان يرى أنه أعلم به مني» وأنا اليوم أعلم به منه۳. 

وقد نعت المبرد الاخفش بقوله: " إنه أحفظ من آخذ عن سیبویه. 

لكن هذا لا يعني أنّ الأخفش لم يكن بينه وبين أصحابه البصريين خلاف» فقد كان 

تج ات 


بینهم من الخلاف ما کان» والمتمل في مظانْ النحو يشهد لذلك» إذ نرى فيها عبارات 
مق دوا د لت نا ای 

وفي رأي د. شوقي ضيف أنّ الأخفش هو الذي فتح أبواب الخلاف على النحو 
7222 

غیر آن هنا لا يعني أَنْ الأخفش یعذ من الذین آسسوا المدرسة البغدادية - کما 
قيل ۔ ؛ لأنّ مخالفته لأقرانه البصريين أحياناً لا : تعني بالضرورة آن الأخفش أسس 
مدرسة نحوية جديدة. 

وكذا جعل د. محمود حسني محمود النحوي المعروف ابن كيسان مع أعلام النحاة 
البغداديين”"» وصنو هذا فعله د. شوقي ضيف الذي عدّه من أثمة المدرسة البغدادية””". 
وهذا يحمل على معاودة النظر في ترجمة ابن كيسان. فقد نقل السيوطي عن 
الخطيب قوله عن ابن كيسان: إنه يحفظ المذهب البصري والكوفي في النحو؛ لأنه أخذ 
عن المبرد وثعلب» وكان ابن مجاهد يقول: إنه أنحى منهه”". 

أما ياقوت فقد قال عنه: " لكنه إلى مذهب البصريين أميل"7". 

وکان ابن النباري یقول عنه: " خلط المذهبین فلم یضبط منهما شینا. 

وقیل: " إنه كان متبحراً في مذهب البصريين””". 

أما الشيخ خالد الأزهري فقد نسبه إلى الكوفيين". 

وهذه الأقاويل مجتمعة تؤذن ببطلان ما قيل عن ابن كيسان إنه أول أئمة المدرسة 
البغدادية» فلیس هناك ما یثبت ذلك فهو يحفظ المذهب البصري والکوفيء وهذا لا 
بعد اط قاين لاد حفظه للمذهبين لا يعني أنه بغدادي المذهب» هذا إن 
تجاوزنا رأي من جعله أميل إلى مذهب البصريينء أو رأي من عزاه إلى الكوفيين أو 
رأي من انّهمه بأنه خلط بين المذهبين فلم يضبط شيئاً منهما. 

وإذا مضینا مع الدکتور محمود آلفیناه یجعل عدداً من القرون: الرابع والخامس 
والسادس ینتمون إلى المدرسة البغدادية» فهو ينسب ابن السراج إلى تلك المدرسة”". 
ولعل الذي جعل د. محمود يعد ابن السراج في البغدادیین» أن ابن السراج نشأ في 
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بغداد ومات فيهاء لکن هذا لا يعني أنه بغدادي المذهبه فهو بصري كما يقول محقق 
كتاب(الأصول): " أو هكذا ارتضى لنفسه أن يكون من البصريين؛ لأن الأسس التي 
يرجع إليها والمصطلحات والمسائل الخلافية التي يستعملها ليست بغدادية؛ لأنه لا 
توجد مدرسة بغدادية بهذا المعنى. 

إن ابن السراج يقول بآراء البصريين» ويعد نفسه بصريأء ويعتمد الأسس البصرية 


فهو يعتمد الوجهة البصرية» وهو کالنحاة البصریین یعتمد القبائل العربية الفصیحت 
ولا يقيس على القليل أو النادر... 


وفي كتاب (الأصول) الكثير من ذكر البصريين» وأحياناً يسميهم بأصحابنا” ". 

فظاهر ما ذكره محقق كتاب (الأصول) لأبي بكر ابن السراج يصرح بأن الرجل 
بصري» ولس اديا کا زعم د. محمود. 

ویعاضد ذلك آن الزييدي في طبقاته ۳ وابن الندیم في الفهرست "جعلا ابن 
السراج من البصریین. 

ومن نحاة القرن الرابع الذین عدهم د. شوقي ضیف في البغدادیین عبد الرحمن بن 
إسحاق الزجاجي””"»: وقد جاء كلامه عنه متبايناًء فبعد أن حكم عليه بأنه ينتمي إلى 
تلك المدرسة قال: إنه " كان يسلك نفسه في البصريين". 

وقال عنه في موضع آخر: " ونحس في وضوح أنه يقف مع البصريين مناضلاً 
مدافعاًء مما يؤكد نزعة بصرية قوية في مباحثه» وكأنه كان استهلالاً لانصراف 
البغداديين عن النزعة الكوفية إلى النزعة البصرية التي سادت بعده إلا قليلاً ۳. 

وحکم د. شوقي ضیف علی کتاب (الجمل) للزجاجي بقوله: ' وكتاب الجمل 
آفرده لقواعد النحو والصرف وحظي بشهرة مدوية لاقته ووضوح عبارته واستیعابه 
لدقائق النحو البصري التي يحتاجها الناشئة... وهو فيه بعامة يتبع نظام النحو 
البصري" 7 

ولا أدري كيف عزب عن د. ضيف وبعد أن ساق هذه النصوص أن يحكم على 


ی 


الزجاجي بأن هواه مع البغداديين» على حين أن هذه الأقاويل التي عوّل علیها تحمل 
على جعل الرجل في البصربین» ولا ريب أن هذه الأقاويل تتضافر على توكيد هذه 
الحقيقة. 

وهذا لا يعني أن الزجاجي أحجم نهائياً عن الکوفیین» فالناظر في مصنفاته يرى 
أنه استعار بعض مصطلحاتهم”"» وأنه تابعهم في بعض آرائهه”") 

فالرجل بصري إذن» ولیس بغدادیا ولعل د. ضيف حكم عليه بذلك لأنه سلك 
مسلك البصریین» وتابع الکوفیین في عدد من آرائهم ومصطلحاتهم وهذا في رأيي لا 
ينفي آن الزجاجي بصري المذهبه لأنّ مخالفته لأصحابه البصریین آحیاناً لا تعني 
خروجه عنهم» وتحوله إلى البغدادیین؛ بل هو واحد من آولئك النحاة الذین نطروا في 
المذهبین البصري والكوفي» فمال ای مو وی و ی 
لا أخذ هوى وتعصبه وصنيعه هذا لا يدخله في البغداديين. 

ويعاضد هذا ما ساقه الأزهري في كتابه(التصريح بمضمون التوضیح)» إذ قال في 


آو تحلفي بربك العلي ‏ آني آبو ذیالك الصب ی( 
" یروی بکسر(ن) وفتحهاء فالکسر علی الجواب للقسم؛ والبصریون یوجبون» 

واختاره الز جاجي" "والفتح عند الكسائي والبغداديين» وأوجبه أبو عبد الله الطوال 
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فلو كان الزجاجي بغدادياً لاستثناه الأزهري من البغداديين» وربما كانت عبارته 
عندئل: والفتح عند الكسائي والبغدادیین» الا الزجاجي منهم... 

وقد عد د. محمود أبا علي الفارسي بغدادیا فعقد له فصلاً كاملا" وكذا فعل د. 
ضيف أيضاً إذ جعل الفارسي وابن جني في البغداديين فقال: "ولا يكفي أن ينسب ابن 
جني وأبو علي الفارسي في البصريين؛ لنعدهما حقاً منهم؛ فإنهما اتبعا في مصنفاتهما 
المذهب البغدادي الانتخابي» وإن كانت قد غلبت عليهما النزعة البصرية» وهي لا 
تخرجهما عن دوائر الاتجاه البغدادي القائم على الانتخاب من آراء البصريين 


- - 


والکوفیین"۳. 

کذا قیل عن مذهب آبي علي وابن جني. ون نطرة في بعض کتبهما تكشف عن 
بصرية واضحة القسمات بيّنة الملامح لدیهماه وهذه براهین تجعل النفس تطمتن 
لذلك. 

ففي قول الشاعر: 

أن تقرآن على أسماء ويحكما مني السلا وأن لا تعلما أحدا”” 

ذكر ابن جني ما نصه: " وسألت أبا علي عن قول الشاعر:.... البيت! 

فقلت له: لم رفع(تقرآن)؟. 

فقال: أراد (أن) الثقیلة أي: أنكما تقرآن» مذا مذهب أصحابنا. وقرأت علی محمد 
7 چو 6 ف 6 ات 
يعملها في صلتهاء وهذا مذهب البغداديين. 

وفي هذا بعد؛ وذلك أنّ (أن) لا تقع إذا وصلت حال أبدا إنما هي للمضي أو 
الاستقبالء نحو: سرني أن قام زید ويسرني أن يقوم غد ولا تقول: يسرني أن يقوم؛ 
وهو في حال قیام» و(ما) إذا وٴصلت بالفعل فکانت مصدراً فهي للحال بدا نحو 
قولك: ما تقوم حسنْ» آي: قيامك الذي آنت علیه حسن» فیبعد تشبیه واحدة منهما 
بالاأخری» و کل واحدة منهما لا تقع موقع صاحبتها. 

قال آبو علي: وأولی (آن) المخففة من الثقيلة الفعل بلا عوض ضرورتة وهذا على 
کل حال وإن كان فيه بعض الصنعة أسهل مما ارتكبه الكوفيون"". 

بين مما سلف أن مذهب أبي علي هو مذهب بصريه فهو يشير إليه بقوله: ' وهذا 
مذهب أصحابنا". 

ويؤكد هذا أن أبا علي كان أشد تفرداً بكتاب سيبويه» وأشدّ إكباباً عليه وأبعد من 
کل ما عداه مما هو علم الکوفیین"" وآنه لما حدث حریق ببغداد فذهب به جمیع 
علم البصریین قال آبو علي: " وکنت قد كتبت ذلك كله بخطيء وقرأته على 
ا 


E 


ومن ھنا کان أبو علي یقول: ' قیاس أصحابنا كذاء وقیاس البغدادیین کنا" ”'. 

مما يعني أن نسبة أبي علي للبغداديين يشوبها الضعف؛ لأنه لم ينتصر لقياس 
البغداديين كما هو بيّن؛ ولأنه صرح عن بصريته في مظانه كما سلف. 

وفي عود إلى كلام أبي علي على البيت الذي ساقه ابن جني يلاحظ أن الرجل لم 
يتابع البغدادين فيما ذهبوا إليه» وأنه لو كان بغدادياً لاستشاه ابن جني وهو أعلم 
الناس بأستاذه ‏ من البغداديين» وهذا يرجح أنه عنى بالبغداديين متأخري النحاة من 
الكوفيين» لأنه نقل عن أحمد بن يحيى ثعلب الذي يعد من متأخري نحاة الكوفة كما 
هو معروف ویدل علی ذلك آیضاً آنه سمی الکوفیین في أول النص بالبغداديين» على 
حين أنه طلق علیهم لفظ الکوفیین في آخره فقال: " وهذا أسهل مما ارتكبه الكوفيون. 

ومما يؤكد أن أبا علي عنى بالبغداديين متأخري النحاة من الكوفيين ما ساقه 
البغدادي في قول الشاعر: 
فلا تلحني فيها فإن بحبها أنخاك مصاب القلب جم بلابل”» 

فقال: " وأورده ‏ يعني آبا علي - أيضاً في موضعين من التذكرة القصرية. 

قال في الأول: مسألة إن قال قائل: لم لا يكون المحذوف في التقدير مؤخراًء كأنه 
قال: إنّ في الدار زيدا فلا يسقط بذلك حكم ما يعلق بالظرف؟. 

قيل: يقبح هذا الفصل كما: كانت زيداً الحمّى تأخذ فإن قيل: فقد قال: 
سس اا أخساك مصااب القلسب... 

قد قيل: روى البغداديون (هذا مصاب القلب) فذا يدلك على استكراههم الرفع لما 
فيه من الفصل» فعدلوا عنه إلى النصبه ويجوز أن يقول: إن الظرف قد فصل به في 
آماکن» فیجوز آن يكون هذا مثلها. 

وقال في الموضع الثاني: مسألة: ما كان فيها أحد خير منك (فيها) متعلقة ب (كان) 
إذا نصبت (خيراً منك)» ومتعلقة بمحذوف إذا كان مستقراً ويجوز أن تنصبها ب (خيراً 
منك) وإن تقدم عليه لشبهه بالفعل» وليس الفصل ب (فيها) إذا علقتها ب (خير منك) 
یقبح؛ لن أبا الحسن قد أنشد في (المسائل الصغيرة): 
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۷ ک۶۳٣ك7تک/ ‏ الف 
ورواه الکوفیون: مصابٌ القلب وأظنهم هربوا من الفصل» فنصبوا مخافة أن يجري 
مجرئ: كانت زيداً الحمى تأخل وأتی أبو الحسن بمسائل هناك يفصل فيها بالظرف 
المتعلق بالخبر ۲ *. 
فقد تحدث آبو علي عن هذا البيت في موضعین من کتابه (لتذکرة القصریة) ذکر 
في الموضع الأول أنّ البغداديين رووا البست بنصب (مصاب)» وذکر في الشاني آن 
الکوفیین رووا البیت بنصب (مصاب) ایض ويلاحظ أنه سمى الکوفیین بالبغدادیین في 
الموضع الاول» على حين أنه سمّاهم بالكوفيين في الموضع الثاني وهو مما يدل على 
أنه عنى بالبغداديين الكوفيين. 
وكذا فعل أبو الفتح عثمان بن جني أيضاًء فقال: " فأما قول من قال في قول تأبط 
فی 
كانس نووا جما فر ارام خف بي فت وای" 
إنه أراد: حتّثواء فأبدل من التاء الوسطى حاء فمردود عندناء وإنما ذهب إلى هذا 
البغداديون وأبو بكر معهم أيضاً. 
وسألت أبا علي عن فساده فقال: العلة في فساده أن أصل القلب في الحروف إنما 
هو فيما تقارب منهاء وذلك: الدال والطاء والتاء» والذال والظاء والشاء والهاء والهمزة» 
والميم والنون» وغير ذلك مما تدانت مخارجه. 
فأما الحاء فبعيدة من الثاء وبينهما تفاوت يمنع من قلب إحداهما إلى أختها. 
قال: وإنما (حفحّث) أصل رباعي» و(حدَّثْ) أصل ثلاثي» وليس واحداً منهما من 
لفظ صاحبه؛ الا آن (حثحت) من مضاعف الأربعة» و (حثث) من مضاعف الثلاثة 
فلما تضارعا بالتضعیف الذي فیهما اشتبه علی بعض الناس آمرهما» وهذا هو حقيقة 
مذهبناء ألا ترى أن أبا العباس قال في قول عنترة: 
جادت عليه كل بكر ثرة فترکن كل قرارة كالدردهم 
ليس (ثرة) عند النحويين من لفظ: ثرثارة» وإن كانت من معناهاء هذا هو الصواب» 
اد 


(0 


۶ س ۶ 


وهو قول كافة أصحابناء على أنّ أبا بكر محمد بن السري قد كان تابع الكوفيين» وقال 
۱ 

فابن جني یرد مذهب البغدادیین» ویعلل فساده ویبین حقيقة مذهب البصریین من 
خلال کلام آبي العباس المبرد ثم يشير إلى أن هذا القول هو قول البصريين» ما خلا 
أبا بكر محمد بن السري بن السراج الذي تابع الكوفيين» وقال بقولهم. 

وبين من النص الذي ساقه ابن جني أنه سمى الكوفيين بالبغداديين في الموضع 
الأول منهء ثم سماهم بالكوفيين في الموضع الثاني» ويبدو أيضاً آن آبا علي یصرح 
ببصریته بقوله: " وهذا حقيقة مذهبنا . وبقوله: " وهذا هو الصواب» وهو قول كافة 
أصحابنا". 

وكذا سمّى ابن جني أيضاً الكوفيين بالبغداديين» فقد ذكر في الخصائص قول 
البغدادیین: ان الاسم یر تفع بما یعود علیه من ذکره نحو: زید مررت به وأخوك 
أكرمته» وذکر آن ارتفاعه عندهم نما هو لأن العائد عاد علیه» فارتفع بذلك العائد. ثم 
ذكر أن إسقاط هذا الدلیل أن يقال لهم: فنحن نقول: زید هل ضربته» وأخوك متى 
كلمته» ومعلوم أن ما بعد حرف الاستفهام لا يعمل فيما قبله.*". 

وفي موضع آخر من الخصائص قال: " ألا ترى أنك لو سألت رجلاً عن علة رفع 
(زيد) من نحو قولنا: زيد قام آخوه فقال لك: ارتفع بالابتداء لقلت: هذا قول 
البصريين. ولو قال: ارتفع بما يعود عليه من ذكره لقلت: هذا قول الكوفيين. 9". 

فقد سمّى ابن جني في الموضع الأول الكوفيين بالبغداديين» وفي الموضع الثاني 
سماهم بالكوفيين. 

ومما ی کد آن المقصود بالبغدادیین هم متأخرو اللحاة من الكوفيين أن بعض 
العلماء سمَوا البغدادیین بالکوفیین» قال ابن الأنباری: " قال أبو العباس محمد بن يزيد 
المبرد: ما رأيت للبغداديين کتاباً خیراً من کتاب یعقوب بن السکیت في المنطق"*. 

وقال آیضا: " وروی آبو بکر بن درید قال: ریت رجلا في الوراقین بالبصرة یفضل 
كتاب (إصلاح المنطق) لابن السكيته ويقدم الكوفيين"7". ش 
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فقد جعل في النص الأول ابن السکیت بغدادیا؛ على حين أنه جعله في النص الشاني 
كوفيأء وهو مما يدل على أن لفظ البغداديين كان يطلق على الكوفيين. 

0 یی ۳ئ ۰ 2" 
بثعلب بالبغدادي» فقال: " وقال ابن الأعرابي فيما روى عنه أحمد بن يحيى 
الا 

وثعلب كما هو معروف هو من نحاة الكوفة المتأخرين؛ فهو: ثالث ثلاثة قام على 
جهودهم مذهب الكوفة الو 

وم الخذیر اکر ضا دوس الكسائي الكوفي سمّوه بالبخدادي 
فقد تكلم صاحب إنباه الرواة على رحلة الأخفش إلى بغداده فساق ما نصّه: ' فلما 
دخل إلى شاطىء البصرة وجّه إليّ فجئته فعرّفني خبره مع البغدادي”. 

وآکبر الظن آن تسمية الكسائي الذي يعد من مؤسسي المذهب الكوفي بالبغدادي 
يقصد به نسبة الكسائي إلى المكان الذي عاش فيه» وهو بغداد» ولا يعني طبعاً أن 
الكسائي ینت ينتمي إلى المذهب البغدادي. 

ومن الذين جعلهم د. محمود من البغدادیین: الزمخشري» اٍذ عقد له فصلاً في 
کتابه ۳۲ وكذا فعل د. ضيف أيضا””. 

mS 

على الأعم الأغلب - بصرياً» ویدل علی هذا ما قاله في (المفصل): " ومن إضمار 
الفاعل قولك: ضربني وضربت زيداً تضمر في الأول اسم من (ضربك) و(ضربته) 
إضماراً على شريطة التفسير؛ لأنك لما حاولت في هذا الكلام أن تجعل (زيداً) فاعلاً 
ومفعولاً فوجّهت الفعلين إليه استغنيت بذكره مرته ولما لم يكن بد من إعمال أحدهما 
فيه أعملت الذي أوليته إياه.... 
وكذلك إذا قلت: ضربت وضربني زيكٌ رفعته لإيلائك إياه الرافع» وحذفت مفعول 


الأول استغناء عنه» وعلى هذا تعمل الأقرب أبداه فتقول: ضربت وضربني قومك. 
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قال سيبويه: ولو لم تحمل الكلام على الآخر ديك a‏ وروي را وهو 
الوجه المختار الذي ورد به التنزیل» قال تعالی: اون 27 ةٍ عليه قرا [الكهف 
۹3/1۸[ 
ولإمَاوْمُ روا کَبیه 4 [الحافة۹ »]١۹/ ٦‏ وإليه ذهب أصحابنا البصريون . 

یلاحظ من النص السابق آن الزمخشري یصرح بأنه بصري» فیقول: " وإليه ذهب 
آصحابنا البصریون. 

وفي موضع آخر من (المفصل) یکشف عن صلته القوية بالبصریین» فیقول: 
"وقضية الاضافة المعنوية آن يجرد لها المضاف من التعریف وما تقبله الکوفیون من 
قولهم: الثلاثة الأثواب» والخمسة الدراهم؛ فبمعزل عند أصحابنا عن القياس واستعمال 
الفصحاء"'“, 

وفي موضع ثالث من (مفصّله) يقف الزمخشري منافحاً مدافعاً عن كتاب سيبويه 
فيقول: وما يقع في بعض نسخ الکتاب من قوله: 

فزججتها بمزج: ‏ زج القلوص آبي مسزاده "٩‏ 

فسيبويه بريءَ من عهدته". 

وما أظنني بعد مغالياً إذا ما قلت: إن ما سقته من أقوال ليقطع بأن الزمخشري لم 
يكن بغدادياً؛ بل کان بصریاًء یدافع عن أصحابه وعن کتاب سیبویه کما سلف. 

وما سلف لا يعني أن الرجل لم تكن له آراء خاصة: أو أنه لم يكن يختار أحياناً 
رأي الکوفیین في بعض المسائل"" لكن هذا لا يعني أنّ الزمخشري صار في عداد 
البغداديين. 

وممن صنّفوا في البغدادیین ابن الشجري”” ومذهب الرجل خلاف ذلك» فهو أميل 
إلى البصريين» بل هو من غلاتهم؛ ويبدو هذا في قوله عن بيت الخنساء: 

كأنْلم يكونوا حمى يتقى ‏ إذالناس |ذ ذاك من صرٌ بّا"“ 

إل (مَن) في البيت بمعنى (الذي)» وموضعها مع(عر) رفع بالابتداء» و(بز) 

خبرها... ولا يجوز أن تكون(من) شرطية؛ لأنْ الشرط وجوابه لا يعمل واحد منهما 
بے 1۹ے 


فيما قبله باجماع البصریین» کما لا یتقدم علی الاستفهام ما یکون في حيزه. 

وأجاز قوم من البغداديين أن يعمل جواب الشرط فیما تقدم علیه لمفارقته الاستفهام 
بکونه جزاء فعلى قول هؤلاء يحتمل(من) أن تكون شرطاً. 

فأما (ذاك) فموضعه رفع بالابتداء وخبره محذوفه أي: ذاك كائن؛ آو موجوده 
ولا يجوز أن يكون موضع(ذاك) على انفراده خفضاً؛ لأنّ(إذ) لا تضاف إلآّ إلى الجملة 
التي هي (ذاك) وخبره ج“ 

فابن الشجري ينقل إجماع البصريين» ویبین ما آجازه قوم من البغدادیین» ويلاحظ 
أنه وافق البصريين فيما ذهبوا إليه» وعليه فهو أميل الی آرائهم» وهو على نفور من رأي 
البغداديين» ولو كان ابن الشجري بغدادياً لقال: وأجاز بعض أصحابنا البغداديين» أو ما 
في معناه» وهو مما ينفي عنه أنه كان بغدادياً. 

ويؤكد هذا أيضاً قوله: " و(الزعم) يقتضي مفعولين» كما يقتضيهما (الحسبان) 
ونحوه. 

ومذهب سيبويه أنّ (أنّ) تسد في هذا الباب مسد المفعولين» لأنها تتضمن جملة 
أصلها مبتداً وخبر» كما أنّ المفعولين في هذا الباب أصلهما الابتداء وخبره. 

ومذهب أبي الحسن الأخفش أن (أنّ) بصلتها سدّت مسد مفعول واحد والمفعول 
الآخر مقدرء تقديره: (كائناً) أو (واقعاً). 

والذي ذهب إليه سيبويه آولی» لأن المفعول المقدر عند الأخفش لم يظهر في شيء 
من کلام العرب". 

فابن الشجري يرجح مذهب سيبويه على مذهب الأخفش الذي خالف فيه 
البصريين» مما يعني أنه كان يميل إلى مذهب أهل البصرة. 

وقد يكون من المفيد أن أثبت هاهنا ما حكم به ابن الشجري على مذهب الكوفيين 
وهو قوله: ولنحاة الکوفیین في آکثر کلامهم تهاویل فارغة من حقيقة”" فإنّ في قوله 
هذا عوناً على إثبات أنّ الرجل لم يكن بغدادياً؛ بل كان إلى مذهب البصريين آمیل. 

ويعاضد أن ابن الشجري لم يكن من البغداديين ما ساقه د. الطناحي رحمه الله وهو 


- لا 


قوله: "ويبقى بعد ذلك أن أشير إلى ما ذكره أستاذنا الدكتور شوقي ضيفء فقد جعل 
ابن الشجري في عداد المدرسة البغدادية التي خلطت المذهبين» مع نزوع إلى آراء 
البصريين» ويدفع ذلك تصریح ابن الشجري نفسه ببصریته في غیر موضع من الأمالي» 
کما قلمت» وابن الشجري پذکر البغدادیین ولا یدنه فهم "(. 

وقد أسرف د. مجمود حين عد ابن يعيش في البغداديين» وحجته في ذلك أنْ ابن 
يعيش شرح كتاب(التصريف الملوكي) لابن جني وكذا د. شوقي ضيف أيضاً". 

ويدفع ذلك أن ابن يعيش كان حفياً بكلام البصريين» مقبلاً عليه» مراعياً له» وهنا 
بیّن في حدیثه عن المحذوف أ هو اسم أم فعل في نحو: زيدٌ في الدارء فقال: " واعلم 
أن أصحابنا قد اختلفوا في ذلك المحذوف» هل هو اسم أو فعل» فذهب الأكثر إلى أنه 
فعل وأنه من حيّز الجملة» وتقديره: زیڈ استقر في الدار . 

فعبارته: " واعلم أنّ أصحابنا" تظهر أنه كان بصريأء ويؤيد هذا أيضاً ما ساقه في 
قول الشاعر: 

أن تقرآن على أسماءً ويُحكما2 مني السّلام وأن لا تعلما أحدا”" 

فقال في تفسير: (أن تقرآن) " وعلّة رفعه أنه شبّهِ (أن) ب (ما) فلم يعملها في 
صلتها.... وهو رأي السيرافي... 

وقوله: أن تحملا حاجة" في موضع نصب بفعل مضمر دل عليه ما تضمنه البيت 
الأول من النداء والدعاء» والمعنى: أسألكما أن تحملاء وهو رأي البغداديين» ولا يراه 
البصريون» وصحة محمل البيت عندهم على أنها المخففة من الثقيلة» أي: أنكما 
تقرآن» و(أن) وما بعدها في موضع البدل من قولہ: (حاجة)ء لأنّ حاجته قراءة السلام 
عليهاء وقد استبعدوا تشبيه (أن) ب (ما)» لأنّ (ما) مصدر معناه الحال» و(آن) وما 
بعدھا مصدر إِمَا ماضء وإِمًا مستقبل» على حسب الفعل الواقع بعدهاء فلذلك لا يصح 
حمل إحداهما على الأخرى فاعرف" 9". 

فابن يعيش يذكر كلام البصريين وكلام البغداديين على البيت» وقوله: " وهو رأي 
البغداديين» ولا يراه البصريون " يظهر أنه لم يكن بغدادياً؛ إذ كيف يكون كذلك وهو 
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یقول: " وهو رأي البغداديين“ فلو كان منهم لقال: وهو رأي أصحابنا البغداديين» أو ما 
أشبه ذلك. 

ويبدو من الكلام الذي ساقه ابن يعيش أنه عنى بالبغداديين: الكوفيين على نحو ما 
مضی. 

وقد تلف د. شوقي ضیف حین جعل عثمان بن عمر المعروف بابن الحاجب 
امتداداً للبغدادیین. (۷) 

على حين أن ابن الحاجب کان ینتصر لمذهب البصریین» وهذا بِيْنُ من کلام 
الدكتور إبراهيم عبد الله على مذهب ابن الحاجبه قال: ' إنه كان يرجح مذهب 
لبصریین في آکثرهم المسائل» ویستدل له ويرد على الكوفيين» ويرميهم بأنهم أخذوا 
عن غیر الفصحاء وجدناه يكتفي بعرض آرائهم حیاناً دون مناقشة؛ الا أنه وافقهم في 
بضع مسائل ودافع عنهم وقد يقف موقفاً معتدلأ» فلا يميل إلى هؤلاء ولا إلى 
هؤلاء ولم نره يشير إلى البصريين بعبارة: (أصحابنا)» وإنما استخدم عبارة: (أكثر 
الناس)؛ وعنى بها البصريين» وسبق أن مر بنا أن أصوله النحوية لم تخرج عن دائرة 
الأصول النحوية للمدرسة البصرية» كما رأينا أن المصطلحات النحوية التي استخدمها 
كان معظمها من مصطلحات البصريين» ولم یستعمل من مصطلحات الککوفیین الا 
قلیلا وكل هذا یو کد غلبة المذهب البصري علیه فهو آخذ من البصریین والکوفیین 
ونتقدهم؛ الا أنه كان یمیل إلی آراء البصریین آکثر من میله (لی آراء الکوفیین 

وبناء على ذلك فإن د. عبد الله أنكر أن يكون ابن الحاجب من البغدادیین. 

ومما يستوقف النظر أن د. محمود حسني محمود نسب الرضي الأستراباذي إلى 
البغدادیین ۳ وکنا فعل د. شوقي ضیف آیضا فقال: " وانتهاجه نهج البغداديين واضح 
منذ الصفحات الأولى في شرحه على الكافية» إذ نراه يقف تارة مع الكوفيين» وتارة مع 
البصريين؛ وكثيراً ما يختار ما انفرد به بعض أعلامهماء وقد يختار بعض آراء 
البغدادييه "009 

وما ذکر عن الرضي فیه غلو وشطط؛ لأنّ الرضي في رأي الأستاذ العلامة الدكتور 


ے۷۵ے 


عبد الرحمن حاج صالح یمد امتدادً للخلیل وسیبویه " فسیبویه والخلیل بن آحمد قد 
انفردا مع أكثر النحويين الأْقدمین بنظرية اندثرت بعدهم» وصارت بعد غزو المنطق 
اليورناني خاصة لا يتفطن إليها الا الأفناذ من النحاة مشل السهيلي والرضي 
الامکرابائی ۱ 

وإنّ ما ذكره د. صالح يؤذن ببطلان ما قيل عن الرضي: إنه أحد البغداديين؛ لأنَّ 
جهده في النحو هو مما لا يدرك شأوه» فهو واحد من النحاة الأفذاذ الذين تنبهوا على 
نظرية الخليل وسيبويه التي كادت تندثر في القرون المتأخرة» لولا السهيلي والرضي؛ 
اذ عمل کل منهما بمقتضاهاء زمق :ها ها فإنينا بخان امتداداً للخلیل وسیبویه. 

وأخيراً أحب أن ألمح إلى أن عددً من العلماء لم یعترفوا بوجود هذه المدرسة مثل: 
الزبيدي " وابن الندیم ۳ والأستاذ سعید الأفغاني ‏ رحمه الله -”" والدكتور البدراوي 
زهران””"» والدكتور محمد كمال بشر””» والدکتور عبد الفتاح شلبي””» وأستاذنا 
الدكتور مازن المبارك ٠‏ والدكتور فاضل السامرائي» والدكتور مهدي 
المخزومي””. 
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خائمة الفصل: 

لا ریب نْ ما انتهينا إليه من أدلة على هدي ما اجتمع لدينا من قرائن تحمل على 
الاعتقاد بأنه لا وجود للمدرسة البغدادية في النحو العربي؛ لا الأعلام الذين نسبوا 
إليها هم في جلّهم أميل إلى نحو البصرة؛ بله إن بعضهم كان شديد المنافحة عن 
متهت اتر کاس 

وبين أيضاً أنّ مسلك العلماء الذين ذكروا البغداديين في مظانهم يشعر بأنهم لم 
يقصدوا أن للبغداديين مدرسة تنافس مدرسة البصرة النحوية؛ بل قصدوا بالبغداديين 
متأخري النحاة من الكوفيين تارة» أو الكوفيين أنفسهم تارة أخرى على النحو الذي 
بینا» وان التأمل في الآراء التي جاء بها البغداديون يوحي أن هذه الآراء هي آراء 
الكوفيين كما ذكرنا. 

ومن هنا فانه یمکن القول لد نحونا العربي لم يعرف مدرسة تسمى بالمدرسة 
البغدادية» ويعاضد هذا ما ذكره أستاذنا الدكتور مازن المبارك فقال: " على أننا إذا قلنا 
إن بغداد اّسعت للمذهبین النحویین: البصري والكوفي» وإِنّ من علماء النحو فيها من 
كان بصرياًء ومنهم من کان كوفياًء ومنهم من لم یکن بالبصري المحضء فلسنا نعني أن 
هذه الطائفة الثالثة تشکل مدرسة بغدادية جديدة ذات منهج نحوي مستقل؛ وإنما نعني 
أن علماء‌ها بسطوا المذهبین واختاروا منهما» و|ذا کان لبعض هوّلاء العلماء البغدادیین 
آقوال تفردوا بها من دون المذهبین فان ذلك لا يعني قيام مذهب جديد ولا يعني 
نشوء مدرسة بغدادية ولئن صحّت هذه التسمية في عصر البصرة والکوفة الا آنها لم 
تعد تصح في هذا العصر بعد أن طوت مدرستا البصرة والكوفة آعلامهما؛ ولم يعد 
الأمر في بغداد أمر منهج قياسي» أو منهج سماعي يحمل لواء كل منهما طائفة من 
النحاة» ويتعصب بعضهم لبعض بحق أو بغير حق؛ وإنما حل محل المدارس والمناهج 
شيوخ تختلف مناهجهم وأساليبهم باختلاف عقلياتهم وقافتهم.... ". 

وبناء على ما سلف فإنني أنكر وجود هذه المدرسة؛ لأنه لو وجدت لكان بينها 
وبين المدرسة البصرية من المنافرة والخلاف ما كان» والدارس للنحو العربي لا يرى 
شيئاً من هذا القبيل» ثم إنه لو وجدت مثل هذه المدرسة لكان لها مصطلحات خاصة 
بهاء وهذا غير معروف في تاريخ النحو العربي” . 
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٣سر‏ يفانس 


مدرسة الأندلس النحوية أم 
الدرس النحوي في الأندلس؟ 


خلط بعض المحدثين بين الدرس النحوي في الأندلس» وبين جعل ذلك الدرس 
مدرسة بعینها. 

فما حقيقة هذه المسألة؟ 

وللإجابة عن ذلك سيقوم البحث بالكلام ‏ أولاً ‏ على الدرس النحوي في الأندلس 
عامة» ثم سيدرس الجهود النحوية لواحد من أهم نحاة الأندلس وهو ابن خروف» 
على أن يكون ذلك في مبحثين مستقلين. 
البحث الأول : الدرس النحوي في الأند لس : 

لعل من أوائل المحدثين الذين تحدّثوا عن وجود مدرسة أندلسية في النحو الأستاذ 
الدكتور شوقي ضيف - رحمه الله - وذلك في كتابه المعروف المدارس النحوية. 

يقول د. شوقي ضيف: «وأوّل نحاة الأندلس بالمعنى الدقيق لكلمة نحوي: جودي بن 
عثمان المؤروري”" الذي رحل إلى المشرقه وتتلمذ للكسائي والفراء» وهو أوّل من 
أدخل إلى موطنه كتب الكوفيين» وأوّل من صتف به في النحوء وما زال يدرسه لطلابه 
حتى توفي سنة ١9/4‏ للهجرة)”". 

يقرر د. ضيف أن جودي بن عثمان المؤروري هو أوّل نحاة الأندلس» وکا في هذا 
إلماحاً منه إلى أنَّ الرجل هو من أولئك النفر من نحاة الأندلس الذين كان لهم الفضل 
والريادة في وجود هذه المدرسة. 

لا جرم أن ما ساقه د. ضيف لا يوحي بأنّ جودي كان له هذا الشأن في وجود هله. 
المدرسة ‏ إن صحت التسمية - فالرجل لا یدو آن یکون تلمیناً للكسائي والفراء 
وفضله محصور في آنه آدخل الی الأندلس كتب الكوفيين» وهو إلى ذلك ألف في 
النحو» واشتغل به» وصنيعه هذا لا يعني أنه قد أسس لمدرسة أندلسية» وضع قواعدها 
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وأرسى أركانهاء ثم إنه إن كان فعل شيعاً من هذا القبیل فهو نشاط موصول بجهود 
الکوفیین» الذین تتلمذ علی آئمتهم» وعند عودته الی الأندلس نشر آراءهم وأدخل 
كتبهم إلى بلاد» وهذا کله لا يوحي بان جودي آسس لمذهب جدید في الأندلس آو 
لمدرسة جديدة؛ لأنَّ ما قام به لا يحتمل ذلك البتة. 

ومثل هذا أيضاً يقال في صنوه ومعاصره أبي عبد الله محمد بن عبد ال" القرطبي 
«الذي رحل مثله إلى المشرق» وأخذ عن عثمان بن سعيد المصري المعروف باسم 
ورش قراءته» وأدخلها إلى الأندلس» وكان بصيراً بالعربية). 

فهذا الرجل لا يمكن أن يعد إماماً أو مؤمساً للمدرسة الأندلسية؛ لأن عمله اقتصر 
على أخذ قراءة الوّرش» المصريء وإدخالها إلى الأندلس بعد عودته إليهاء وهذا لا 
يجعل منه طوداً من أطواد نحاة الأندلس» ثم إن نعت د. ضيف له بأنه كان بصيراً 
بالعربية لا يوحي أيضاً بأنه كان من رواد هذه المدرسة ‏ إن صحّت التسمية -. 

ثم يذكر د. ضيف عدداً من القراء والمؤدبين والنحاة في القرنين الثالث والرابع 
للهجرة تميّز من بينهم عبد الملك بن حبيب السّلمي (ت نحو 7178ه) الذي كان إماماً 
في الفقه والحدیث والنحو واللغة“. 

ثم يقول د. ضيف: إن « الأندلس قد تأخرت في عنایتها بالنحو البصري وانها 
صبّت عنایتھا أولاً علی النحو الكوفي مقتدية بنحویها الأول جودي بن عثمان» حتى 
إذا أصبحنا في أواخر القرن الثالث الهجري وجدنا «الأفشنين» أو (الأفشين) محمد بن 
موسی ابن هاشم (ت ۳۰۷ ه)" يرحل إلى المشرق» ويلقى بمصر أبا جعفر 
الدينوري» ويأخذ عنه كتاب سيبويه رواية» ویقرژه بقرطبة لطلابه. 

ويأخذ غير نحوي في مدارسة الكتاب مثل: أحمد بن يوسف بن حجاج (ت 
+ه)” وكان يضع دائماً كتاب سيبويه بين يديه» ولا يني عن مطالعته في حال 
فراغه وشغله» وصحته وسقمه۲. 

ثم ما یلبث د. شوقي ضیف آن یعدد نفراً من الرجال الذین کان لهم کبیر عناية 
واهتمام بکتاب سیبویه؛ إذ نقلوه من المشرق إلى بلاد الأندلس» وتدارسوه هناك مع 
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طلبة العلم من آمثال: محمد بن یحبی المهلبي الرباحي الجياني (ت ۳۰۳ه) وآبي 
علي القالي (۳۰۲ه) وآبي بکر بن القوطية (ت ۲۲۷ه) ومحمد بن الحسن 
الزبيدي (ت ۳۷۹ھ) وأبي عبد الله محمد بن عاصم العاصمي (ت ۲۸۲ه-) وأحمد 
ابن آبان (ت ۲ھے) وهارون بن موسی القوطبي (ت 4۰۱ه-) وابن الافليلي (ت 
١ھ‏ وابن سیدہ (ت 44۸ه-)(. 

إن الأعلام السابق ذكرهم كانت لهم جهود في النحو واللغة إذ بدأ على يد نفر 
منهم نقل كتاب سيبويه إلى الأندلس» ثم تدريسه إلى طلبة العلم» ثم تكللت جهود 
العدید منهم في تدوين المصنفات في النحو واللغة» غير أن جميع جهودهم لم ترق 
إلى أن يكونوا زرافات ووحدانا في مدرسة نحوية لها أسسها وقواعدهاء وليس هذا 
قحسي بل إن جهود هؤلاء لا تعد مقدمة أو أساسا بيت عليه مرش الائیلس 
الخو كا قد ب 

ثم يتابع د. شوقي ضيف كلامه قائلاً: الأخذت دراسة النحو تزدهر في الأندلس منذ 
عصر ملوك الطوائف؛ فاذا نحاتها یخالطون جمیم النحاة السابقین من بصريين 
وکوفبین وبغدادیین» وٍذا هم ینتهجون نهج الأخیرین من الاختیار من آراء نحاة الكوفة 
والبصرة» ویضیفون ٍلی ذلك اختیارات من آراء البغدادیین وخاصة آبا علي الفارسي 
وابن جني» ولا یکتفون بذلك؛ بل یسیرون في اتجاههم من كثرة التعليلات والنفوذ إلى 
بعض الاراء الجديدة وبذلك یتیحون لمنهج البغدادیین من الخصب والنماء. 

ولعلنا لا نبعد ذا قلنا إن الأعلم الشنتمري (ت ١۷٤ه)‏ هو أول من نهج لنحاة 
الأندلس في قوة هذا الاتجاهء فقد كان لا يكتفي في الأحكام النحوية بالعلل الأولى 
التي يدور عليها الحكم» مثل أن كل مبتدأ مرفوع؛ بل كان يطلب علّة ثانية لمشل هذا 
الحكم يوضح بها لماذا رفع المبتدأ» ولم ينصب)”". 

ثم يسوق بعدئذ د. ضيف قولاً لابن مضاء عن الأعلم, ونصّه: اوكان الأعلم - رحمه 
لله - على بصره بالنحو مولعاً بهذه العلل الثواني» ويرى أنه إذا استنبط منها شيئاً فقد 
ظفر بطائل۳. 
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وما ذکره د. شوقي ضیف فيه نظرء فهو يزعم أن نحاة الأندلس قد خالطوا جمیع 
النحاة السابقین من بصریین وکوفیین وبفدادیین» وأنهم انتهجوا نهج الکوفیین 
والبغدادیین من الاختیار من آراء نحاة الکوفة والبصرة وآنهم آضافوا ٍلی ذلك 
اختیارات من آراء البغدادیین - آبي علي الفارسي وابن جني خاصة -. 

ولو سلّمئا بصحة هذا الكلام فإِنّ هذا الذي صنعه نحاة الأندلس لا يشكل مدرسة 
أندلسية قائمة بنفسها؛ لأنّ عملهم كان في الاختيار من آراء الكوفيين والبصريين 
الفا مس هلا الا مى ارام الملمام لا پمک بان بنمت بانه بو اف مدر 
نحوية مستقلة؛ لأن نحاة الأندلس اختاروا من آراء السابقین ما راقهم دون أدنى تعصّب 
لهذا أو لذاك ٍذ نظروا فیما وصلهم من آراء اللحاة نظر البصیر المتفحص, وأخذوا 
منها ما یناسبهم. 

ثم إن السوال الذي یفرض نفسه هاهنا: هل يصح لنفر من النحاة في أي زمن أن 
ينظروا في آراء السابقين لهم فيختاروا منهاء ثم يقولوا بعدئذ: هذا نحو جدید» وهذه 
مدرسة جديدة في النحو؟ ! 

لا جرم أن مثل هنا الصنيع لن يلقى القبول عند الناس في أي زمن؛ لأنه إن اعتد 
بمثل هذا وأخذ به فهلا يعني أذ النحو العربي سیغدو له في كل عصر مدارس كثيرة؛ 
لكل واحدة منها منهجه وأسسه ومصطلحاته» ولو كان هذا في القرون الغابرة لما 
وصلنا النحو العربي بهذه الصورة التي استقرت في ذهن العربي آنی کان في المشرق 
آم في المغرب. 

ثم ان د. ضيف وسم كلا من أبي علي وابن جني بآنهما من النحاة البغدادیین» 
وكيف يستقيم هذا وأبو علي نفسه يردد في مصتفاته: «قياس أصحابنا كذاء وقياس 
البغدادیین کذاا"''. 

وآما آبو الفتح فلیس من البغدادیین» ون آدنی تأمل في النص الاتي الذي ساقه في 
(حدی کتبه ليدل على هذاء قال: «فأما قول من قال في قول تأبط شراً: 

كأنما حثحثشوا حصّاً قوادمه أو أم خشف بذي شث وطبًاق 
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إنه أراد: حثثواء فأبدل من التاء الوسطى حاء فمردود عندنا؛ وإنما ذهب إلى هذا 
البغدادیو ن» وأبو بكر معهم”" أيضاً)9". 

فلو كان ابن جني من البغداديين لما قال: وإنما ذهب إلى هذا البغداديون وبعدئز 
نجد د. ضيف يقول عن الأعلم الشنتمري إنه أوّل من نهج لنحاة الأندلس في قوة هذا 
الاتجاهء فقد كان لا يكتفي في الأحكام النحوية بالعلل الأولى التي يدور عليها الكلام 
مثل: أن كل مبتدأ مرفوع؛ بل كان يطلب علّة ثانية لمثل هذا الحكم يوضّح بها لماذا 
رفع المبتدأه ولم ینصب؟ 

إن طلب الأعلم الشنتمري للعلة الثانية في رفع المبتداً لا یجعل منه صاحب مدرسة 
نحوية؛ لأن البحث عن العلل النحوية قد استفاض في الكلام عليه غير ما عالم؛ فهذا 
أبو البركات ابن الأنباري (ت /الاده) ‏ على سبيل المثال - قد صئّف كتاباً في ذلك 
هو «آسرار العربیة؛ وکان الزجاجي (ت ۳۳۸ه-) من قبل قد صنّف كتابه المعروف 
ایضاح علل النحو» فهل یمکن أن نقول عنهما إنهما بصنيعهما هذا قد شکل کل منهما 
مدرسة نحوية ثم إِنَّ ما ذكره الأعلم في أنه لم رفع المبتدأ ولم ينصّبْ تحدّث عنه غير 
واحد من النحاةء فهذا أبو البركات ابن الأنباري يقول: فان قیل: فلم خص المبتداً 
بالرفع دون غیره؟ قیل: لثلائة آوجه. 

أحدها: أن المبتدأ وقع في أقوى أحواله» وهو الابتداء» فأعطي آقوی الحرکات» 
وهي الرفع. 

والوجه الثاني: أن المبتدأ أوّله والرفع أوّله فأعطي الأول الأول. 

والوجه الثالث: أن المبتدأ مخبر عنه» كما أن الفاعل مخبر عنه» والفاعل مرفوع» 
فكذلك ما أشبهه»)”". 

فإن كان ابن الأنباري ساق ما ساقه في علة خص المبتداً بالرفع دون غیره وأظهر 
سبب ذلكء فهل يعني هذا أن ابن الأنباري صار صاحب مذهب جدید في النحوه أو 
اه 

وإن كان الزجاجي قد تحدث عن العلل النحوية في مصنفه المشهور فهل یمکن 
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أن يحكم عليه بذلك أيضاًء ومِنْ ثم هل كلام الأعلم في طلبه للعلة الثانية أو غير ذلك 
يجعله ينتمي إلى مدرسة بذاتها؟ !. 

ولعل قائلاً يقول: إن جهود الأندلسيين في النحو لم تظهر بيئة الملامح على يد 
الأعلم أو سواه ممن تقدّمه؛ بل ظهرت جلية على يد واحد من أعلام نحاة الأندلس؛ 
وهو ابن مضاء القرطبي» فهل تحدث د. ضيف عنه. 

لا جرم أن د. ضيف يجعل ابن مضاء من أعلام نحاة المدرسة الأندلسية» يقول: 
الوقد استلهم ابن مضاء هذه الثورة لا في حمله على الفقه والفقهاء وانما في حمله 
على النحو والنحاة من حوله» إذ وجد مادة العربية تتضخم بتقديرات وتأويلات 
وتعليلات وأقيسة وشعب وفروع و آراء لا حصر لهاء ولا غناء حقيقي في تتبعها أو 
على الأقل في تتبع الكثير منهاء فمضى يهاجمها في ثلاثة كتب هي: «المشرق في 
النحو) و”تنزيه القرآن عما لا يليق بالبيان» و«كتاب الرد على النحاة» وهو وحده ‏ 
الذي بقي من آثاره. 

وقد قصد من هذا الكتاب أن يحذف من النحو ما يستغني النحوي عنه وينبّه على 
ما آجمعوا علی الخطاً فیه»(؟. 

وقد قال د. ضيف عن هذا الكتاب في كتابه تيسير النحو التعليمي: لوقد بدأ بنظرية 
العوامل والمعمولات يبتغي أن ينقضها نقضاء وهي وكل ما جرت إليه من عوامل 
لفظية ومعنوية» ومن معمولات مذكورة ومضمرة محذوفة. 

ولكي يدل علی فساد تلك النظرية آورد ما ترئب علیها في الصيغة العريية من 
عوامل محنوفة اما لعلم المخاطب بهاء کما یقول النحاة في مثل: من جاء؟ فیقال: 
زید» ویقدرون آن صل الجواب: جاء زید وٍما لمجرد الافتراض, کتقدیر اللحاة في 
مثل: الکتاب قرأته. أن الکتاب» مفعول به لفعل محذوفه وأصل الجملة: قرأت 
الکتاب قرآته» واما لما هو آبعد من ذلك في الافتراض والتخیل, إذ بقدرون في مثل: يا 
عبد الله ان المنادی مفعول به لفعل محذوف والتقدیر: آدعو عبد ال وهو افتراض 
أشد عنتاً من الافتراض في الجملة السالفة. 
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ویبین ابن مضاء فساد کل هذه التقدیرات» وما تجر إليه من زيادة آلفاظ على الذكر 
الحکیم حین یفترض النحاة فيي صیغه عوامل محذوفة؛ إذ يزيدون عليه ما ليس منه 
فون ةه ار ولل ر رطان ما شد من ذلك إلى لاء هنا تفر رو اة من علق 
للجار والمجرور حین یقعان آخبارا آو صلات و صفات آو آحوللاً في مشل: القلم 
على المكتب» رأيْت منْ في الغرفة؛ التقيت بطالب في الفصلء قابلّت علیاً في المکتبة؛ 
إذ یقدرون متعلقات محذوفة في هذه الجمل» وهي على الترتیب: مستقر» استقر» کائن» 
كائناًء ويقول ابن مضاء: إن هذا كله تمحّل؛ لأن الكلام قام دونه ولا يحتاج إليه 
وحري أن نرفضه ونرفض معه نظرية العامل التي تمدنا بمشل هذه التقديرات 
الافتراضية التي لا تمر بذهن المتكله””. 

وهذا الذي جاء به ابن مضاء في نقضه لفكرة العوامل المحذوفة سواء أكان ذلك في 
الاستفهام آم في الاشتغال» آم في تعلیق شبه الجملة حین تقع خبراً أو صلة أو صفة أو 
حالاً کل هذا هو من باب الخلاف بین النحاة فهذا يقدّر المحذوف فعلاً وهو «استقر) 
وهذا یقدره: امستقر» وثالث یقدره اکائن» ورابع یقدره اموجودا؛ وخامس یجعل 
شبه الجملة هي نفسها الخبر آو غیر ذلكء وابن مضاء يلغي فكرة العامل المقدّر نهائياً 
تبعاً لمذهبه الظاهري الذي حاول آن یطبّقه علی النحو فلاقی هذا المذهب القبول عند 
بعض الناس» ورده کثیر منهم؛ ولکن آحداً من معاصریه أو ممن تلاه لم يقل إن ابن 
مضاء في نقضه لفکرة العوامل المحذوفة قد صار له مدرسة جديدة في النحو العربي» 
ما خلا مّنْ زعم من المحدثين أنَّ ما جاء به الرجل يعد من جهود المدرسة الأندلسية. 

فإن قال قائل: إن ابن مضاء لم يدع إلى فساد نظرية العوامل والمعمولات فحسب؛ 
بل دعا إلى حذف أبواب من النحو العربي بناء على نظريته تلك فهو في الباب الشاني 
من كتابه «الرد على النحاة» رأى أن يبيّن كيف دفعت نظرية العامل والمعمولات النحاة 
إلى فتح أبواب حري بها أن تحذف هي وما جلبت من أساليب لا تعرفها العربية» كما 
في باب الاشتغال؛ إذ وزع النحاة الصيغ فيه إلى ما یجب رفعه وما یجب نصبه» وما 
يترجح فيه الرفع أو النصبه وما يجوز فيه الأمران» مقدرين في أكثر الصيغ عوامل 

- ۸۷ - 


محذوفة لا دليل عليها في الکلام مشل: الکتاب قرأت الکتاب قرأت صفحاته إذ 
یقدرون الجماتین هکنا: قرأت الکتاب قرأته قرأت الکتاب قرآت صفحاته وذکر ابن 
مضاء أنه ليس من داع إلى هذه التقديرات» وما يطوى فيها من أقسام قائلاً: إن الاسم 
المتقدم وهو «الكتاب» في المثالين السابقين إذا عاد عليه ضمير منصوب كما في المثال 
الاول نعیب أو متصل بمنصوب كما في المثال الثاني نْصِب أيضاًء أما إذا عاد عليه 
ضمير رفع في مثل: أزيدٌ قرأ كتابه فإنه يرفع على الابتداء إذن لا داعي لفتح هذا 
لباب في النحوه فضلاً عمّا جلب إليه النحاة من صيغ لم ينطق بها العربء ولا دارت 
علی آلسنتهم مثل: أزيداً لم يضربه إلآ هوء أخواك ظناهما منطلقين؛ أأنت عبد الله 
ضربته» فإن هذه الصيغ وما يماثلها في الباب ينبغي أن تنحى عن النحو؛ بل ينبغي أن 
ينحّى الباب کله. 

وبناء على هذا فإن ابن مضاء يدعو إلى حذف بابي الاشتغال» وكان دعا أيضاً إلى 
إلغاء باب التنازع*". 

وللإجابة عن هذا يقال: إنه لو سلّم بأن ابن مضاء قد كان له نظرات في النحو ۔ رہما 
لم يسبق إليها ‏ أو أن دعوته تلك كانت ثورة على النحو والنحاة كما يسميها د. شوقي 
ضیف”' کما في دعوته التي أشير إليها من حذف أبواب من النحو لتقدير عوامل ليس 
لها من داع في رآیه فإن هذه الدعوات جميعاً لا ترقى إلى مستوى الانتظام في مدرسة 
نحوية جديدة» ولو صح هذا لقال قائل: إن الأخفش الأوسط كان له كثير من الآراء التي 
خالف فيها أصحابه البصريين؛ بل كان فيها على طرفي نقیض معھم فهل يصح 
والحالة هذه أن نجعل الأخفش بناء على هاتيك الآراء صاحب فکر نحوي جدید؟ 

إن أحداً لم یقل بذلك بل إن آراءه تلك لم تخرجه عن كونه بصرياً؛ لأن ما جاء به 
الأخفش لا يعدو أن يكون مجرد آراء خالف فيها أصحابه» وهذه الآراء مجتمعة في 
أعلى درجاتها يمكن أن تعد مذهباً في النحو ليس غير. 

فان قیل: ان دعوة ابن مضاء لم تقتصر على حذف بعض أبواب النحو؛ بل دعا أيضاً 


- ۸۸ - 


إلى إلغاء العلل الثواني والثوالث من النحو وإلى إلغاء القياس؛ فقد ارتضى إبقاء العلل 
الأولى التعليمية التي تفيد الحكم النحوي» ورفض ما عداهاء وقد مثّل للعلّة الأولى 
یقول النحاة: ان كل فاعل مرفوع؛ وهي علة توضّح أن حكم الفاعل الرفع» ولا بأس 
بها؛ بل لعلها ضرورية» غير أن النحاة لا يكتفون بهاء ويأتون بعلّة ثانية لبيان السبب في 
رفع الفاعل» فیقولون: إنه رفم للفرق بينه وبين المفعول» ولا يكتفون بهذه العلّة الثانية 
إذ يأتون بعلّة ثالثة ليبان السبب في أنّ الفاعل رفع ولم ينصبه وكان ينبفي آن یعکس 
الحكم الإعرابي» فينصب الفاعل» ویرفع المفعول» حينئذ يدلون بالعلّة الثالثة قائلين: إن 
الفاعل رفع؛ لأنه قليل» ونصب المفعول لأنه كثير» ولما كان الرفع ثقيلاً والنصب خفيفاً 
أعطي الثقيل للقليل» وأعطي الخفيف للكثير؛ ليتم التوازن. 

وواضح أن العلة الأولى التي تصوّر الحكم النحوي هي العلّة التي يحتاجها متعلّم 
النحو حتى یقف علی الحکم الاعرابي للفاعل» آما العلتان الثانية والثالشة ففرضیتان 
تقومان علی مطلق الظن والتخمین» ولا ضرورة لهما في تعلّم النحو؛ بل هما تزيّد لا 
جدوی منه» ولا فائدة تنفع في النطق بالعربية. 

يقول د. ضيف معقباً على ذلك: #وابن مضاء محقّ كل الحق في ثورته على هذه 
العلل الثواني والثوالث» ودعوته إلى إلغائها جملة من كتب النحو؛ لأنها لا تفيد سوى 
التخيل والفرض العقلي البعيد دون أي تصحيح للنطق» وما يتصل بالنطق» ومع ذلك 
تجادل فيها النحاة طویاك وألفوا فیها کتباً مستقلة وليس وراءها أي نفع أو طائل 
نحوی۱ *. 

والواقع آن دعوة ابن مضاء لالغاء العلل الثواني والوالث من النحوء لیس لها کبیر 
أثر يقدم أو يؤخر في النحو العربي؛ لأنّ البحث عن هذه العلل لم يكن عند جميع 
النحاة؛ بل كان عند بعضهم وهم نفر قليل إذا ما قيسوا بالنحاة العرب منذ قبل سيبويه 
إلى القرون المتأخرة» فهل تتبع بعض النحاة للعلل الثواني والثوالث یجعلنا نعمم 
الحكم في أن جميع النحاة قد ساروا على ذلك النهج» ثم نصل بعدئذ إلى نتيجة تقضي 
بحذف بعض أبواب النحوء آو نلغي مثل هذه العلل جملة وتفصیلا. 
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إن أحداً لا يملك نسخ هذه العلل الثواني والثوالث من كتب النحاة؛ لأن ذلك أصل 
من آصول التراث العظیم» وهذا التراث بكل ما فيه هو ملك الأمة عبر القرون المتتابعة» 
وآما تمییز الجید من الغث فهو متروك للزمن وللأجیال المتعاقبة فان لزید 
افا و ما يَنْقَعُ آلكَاسَ یمک نی الازض4. 

فإن احتج محتج بأن هذه العلل يجب إلغاؤها من كتب النحو؛ لیسهل النحو علی 
الدارسين؛ فالجواب أن هذه الدعوة لا تستقيم أيضاً؛ لأنَّ المصنفات النحوية التي 
وضعّت للطلبة تخلو من الکلام علی مثل هذه العلل» وهنا وحده يؤذن ببطلان هذه 
الدعوة. 

ومما یژذن ببطلانها آیضا أن النحاة الذين تحدّثوا عن تلك العلل في مصنفاتهم لم 
یضعوا هذه المصنفات لصغار المتعلمين» أو للطلبة الذين ليس لديهم كبير زاد في علم 
العربیة؛ بل وضعوها لمن کان له حظ وافر من اللغة. 

ولو سلمنا بأن ما جاء به ان مضاء بعد ثورة علی النحو واللحات فهل نطیق اذ ذاك 
آن نجعل من الرجل وتفکیره مدرسة بعینهاء آو نحکم علی جهود العلماء في الأندلس 
الذین آشار |لبهم د. شوقي ضیف بأنها تکوّن مدرسة الأندلس النحویة؟. 

لا جرم أنّ ما جاء به علماء الأندلس في النحو لا يصل إلى حدّ يجعل لهم مدرسة 
خاصة بهم والعلة في ذلك بيّئة؛ لأنه لو كانت لهم مثل هذه المدرسة فهذا يعني أنَّ لها 
معالم واضحة من حيث الأصول النحوية والمنهج والمصطلح. وهذا كله لا يتوافر 
لدارس جهود أولئك النحاة؛ لأن بعضهم ‏ كما رأينا ‏ كان له الفضل في إدخال کتب 
الکوفیین إلى الأندلس» أو إدخال قراءة وَرّش المصريه أو كتاب سيبويه والعناية به 
وتدارسه هناك مع طلبة العلم» ومن كم تدوين المصتفات في النحو واللغة» وهذه 
المصنفات لم يخرج أصحابها عن متابعة بعضهم لآراء البصريين» على حين تابع 
آخرون آراء الکوفیینە بینما اختار فريق ثالث من آراء هؤلاء وهؤلاء وتفرد بعض 
النحاة بآراء لم يسبقوا إليهاء واعتنى آخرون بالعلل الأولى» ثم طلبوا العلل الشواني 
والثوالث ‏ كما كان لدى الأعلم الشنتمري مثلاً ‏ بينما دعا بعضهم - كابن مضاء - إلى 
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نسف هذه العلل من جذورهاء وحذف أبواب من النحوء أو إلغاء القياس. 

إِنّ كل الجهود النقدية التي أشير إليها آنفاً لم يكن لها كبير أثر في الأصول النحوية 
أو منهج النحو العربي؛ أو حتى في المصطلح النحوي» وهي في مجموعها لاتؤلف 
مدرسة خاصة تتميز بها عن مدرسة البصرة. 

ومثل هذا الکلام يقال أيضاً فيما سمّاه عدد من المحدثين «مدرسة الكوفة» أو 
امدرسة بغداداء فالنحو العربي لم يعرف سوى مدرسة واحدة» وهي مدرسة البصرةة» 
وأما الخلافات بين النحاة فهي خلافات ليست في الأصول؛ بل في الفروع وهي في 
أحسن حالاتها يمكن عدها مذاهب في النحوء فیقال: مذهب الكوفيين كناء ومذهب 
البغدادیین كذاء ودفعاً لهذا الإشكال فإن بعض المحدثين مثل د. البدراوي زهران رأى 
أن هذه النسبة تقوم علی سس مکانية ۳ فنحاة الكوفة هم أولئك الذين كانوا فيهاء 
ونحاة بغداد كذلك. 

وهذا ما يفسّر لنا أيضاً أن بعض مَنْ ترجموا للكسائي سمّوه بالبغدادي» فقد تكلّم 
صاحب (إنباه الرواة» على رحلة الأخفش إلى بغداد فساق ما نصّه: «فلما دخل إلى 
شاطى البصرة وجه إلي فجنته فعرفني خبره مع البغدادي)”". 

وأكبر الظن أن تسمية الكسائي بالبغدادي يقصد به نسبة الكسائي إلى المكان الذي 
عاش فيه وهو بغداد» ولا يعني طبعاً أن الكسائي ينتمي إلى المذهب البغدادي. 

ولابد من الإشارة أخيراً إلى أن الذين درسوا جهود كبار أعلام الأندلس كأبي حيان 
الأندلسي - وهي دراسات کثيرة کما هو معروف - لم يقولوا إن أبا حيان قد انتمى إلى 
مدرسة الأندلس؛ بل قیل: انه کان یختار من آراء الکوفیین والبصریین» ون السمة 
الفاشبة في مصنفاته هي سمة بصرية. 

فان قيل ذلك في أشهر أعلامهم فهذا يؤكد أن النحو العربي لم يعرف مثل هذه 
المدرسة في تاريخه» ولو وجدت مدرسة الأندلس لكان أبو حيان من كبار أعلامها. 
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آهم نتانج المبحث الأول 

- عد د. شوقي ضیف بداية اللشاط النحوي في الأندلس سواء في |دخال کتب 
النحويين؛ أم القراءات - كقراءة ورش المصري - آم کتاب سیبویه وتدارسه مع طلبة 
العلم آم تدوین المصنفات النحوية «البذرة الأولى في إرساء المدرسة الأندلسية في 
النحوء وهذه الجهود لم ترق الی تأسیس تلك المدرسة المزعومة؛ بل نها لا تعد 
مقدمة لها. 

ان مخالطة نحاة الأْندلس لجمیع النحاة السابقین لهم في المشرق» من بصریین 
وکوفیین» وانتهاجهم نهج الاختیار من آراء الكوفة والبصرة وإضافتهم إلى ذلك 
ارات مت اوغا لا يكن أذ مش بای اف ماس اه مسا 
لأنهم اختاروا من آراء النحاة السابقین لهم ما راقهم دون أن يتعصبوا لهنا آو ذاك ثم 
إن مذا الاصطفاء حدث قدیماً وما یزال» ولو قال الناس في كل عصر إِنَّ هذا الاختيار 
یشکل نحواً جدیداً آو مدرسة جديدة فهذا يعني آن النحو العربي سیغدو له في کل 
عصر مدارس لا حصر لهاء ولو کان ذلك في القرون الغابرة لما وصلنا اللحو العربي 
على هذه الصورة التي استقرت في ذهن العربي إن كان في المشرق أو في المغرب. 

- إنّ جعل الأعلم الشنتمري هو أوّل مَنْ نهج لنحاة الأندلس الكلامٌ على الأحكام 
النحوية بالعلل الأولى» وطلب العلّة الثانية أو الثالثة لا يظهر هذا نحواً متميّزاً عرفه 
الأندلسيون دون غيرهم؛ لأن البحث في العلل النحوية قد استفاض في الكلام عليه غير 
ما عالم» كالزجاجي في (إيضاح علل النحو) وأبي البركات وابن الأنباري في (أسرار 
العربية) وغيرهماء ومثل هذا لا يؤلف نحواً جديدا أو بذوراً لمدرسة جديدة. 

- إنّ ما جاء به ابن مضاء القرطبي في نقض فكرة العوامل المحذوفة» سواء أكان 
ذلك في أسلوب الاستفهام أم الاشتغال» أم تعليق شبه الجملة حين تقع خبراً أو صلة 
أو صفة أو حالاً يعد في باب الخلاف النحوي؛ ذلك أن النحاة اختلفوا في تقدير 
لمحذوف وهنا لا يمكن أن يكون في جهود مدرسة الأندلس؛ لآن ابن مضاء يلغي 
فكرة العامل المقدّر نهائياً تبعاً لمذهبه الظاهري الذي حاول أن يطبقه على النحو 
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العربي» فلاقى هذا المذهب القبول عند بعضهم» على أن الكثير من أهل العلم ردوا 
آراءء» ولكن أحداً من معاصريه أو ممن تلاهم لم يقل عن أفكار ابن مضاء إنها مدرسة 
جديدة. 

- لو سلم بأن ابن مضاء قد كانت له نظرات في النحو لم يسبق إليها كدعوته إلى 
إلغاء العلل الثواني والثوالثہ والقياس» وسوى ذلك؛ فإنّ أفكاره لا ترقى إلى مستوى 
المدرسة؛ ولو صح هنا لقال قائل: إن الأخفش الأوسط ‏ مثلاً - كان له كثير من الآراء 
التي خالف فيها أصحابه البصريين؛ بل كان فيها على طرفي نقيض معهم» فهل يجوز 
أن نجعل الأخفش صاحب فكر نحوي جديد فإن حكم على آراء الأخفش بذلك جاء 
من يقول: إِنَّ ابن مالك مثلاً - قد أتى باختيارات وآراء لم يسبق إليهاء فهو إذن 
صاحب فكر نحوي جديدء وعندئذ سيقول آخر إن ابن هشام هو الآخر له ما له من 
الآراء التي تجعل منه مدرسة بعينهاء وهكذا دواليك» وهو مما يعني أن النحو العربي 
سيغدو مدارس متشعبة تتابع في كل عصر. 

وبناء على ما سلف فإنه يمكن القول إنه لا وجود لمدرسة الأندلس النحوية؛ وإن 
النشاط النحوي في الأندلس» لا يرقى إلى تكوين مثشل هذه المدرسة؛ وهو في أعلى 
حالاته يمكن وسمه بالدرس النحوي في الأندلس» وأنْ هذا الخلط بین الدرس النحوي 
في بلاد الأندلس والمدرسة الأندلسية ليس له من مسواغ””". 
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المبحث الثاني 
ابن خروف والدرس النحوي في الأندلس 


جعل عدد من المحدئین الدرس النحوي في بلاد الأندلس مدرسة نحوية قائمة 
برأسهاء فأطلقوا عليه اسم مدرسة الأندلس النحوية» فالأستاذ الدکتور شوقي ضیف 
يذهب في کتابه الشھیر المدارس النحوية إلى وجود هذه المدرسة وھو یعد ہدایة 
النشاط النحوي في الأندلس سواء في إدخال كتب النحويين أم القراءات كقراءة ورش 
المصري أم کتاب سسو یه ام تدوین المصنفات النحوية 0 البذرة الأولى في إرساء 
المدرسة الأندلسية» وكذا عدّ فى جهود هذه المدرسة مخالطة نحاة الأندلس لجميع 
النحاة ميا یت وكوفيين وانتهاجهم منهج الاختيار من آراء 
الكوفة والبصرة وإضافتهم إلى ذلك اختيارات من آراء البغداديين". 

درد دج ہمت 
الاختیار من آراء الکوفة آو البصرة آو اضافة احتیارات آخری یمکن آذ یشکل 
مدرسة بعینها. 

وللاجابة عن ذلك سیقوم البحث بدراسة لجهود نحوية لواحد من آهم نحاة 
الأندلس وهو أبو الحسن علي بن محمد المعروف بابن خروف الاشبيلي 
(ت ٠٠۹‏ ه) ذلك أن ابن خروف خالط البصریین والكوفيين» فأخذ الكثير من آراء 
البصريين» وعدداً من آراء الكوفيين» وانتخب من آراء هؤلاء وهؤلاء وكانت له آراء 
انفرد بھاء فهل صنيعه هذا يمكن أن يجعل فيما سماه عدد من المحدثين بمدرسة 
الأندلس النحوية؟ 

قبل الكلام على ذلك لابد من الوقوف علی بعض للاراء التي وافق فیها البصریین» 
آو هاتيك التي وافق فیها الکوفیین» والکلام علی آرائه التي انفرد بها. 
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أولا: ابن خروف والبصريين: 

كان موقف ابن خروف موقف الموید الموازر - في معظم الاراء - لاراء البصریین» 
وخالفه في قلیل منها» فنراه في بعض المواضع یعرض المذهبین» ثم يقول: وهو الأكثر 
في کلامهم» أو هو الأفصح الأكثر» وأحياناً يقف موقفاً وسطاً بين المذهبينء فان 
یعرض آحدهما دون آن يبدي رأیه فیه۳. 

قال ابن خروف: اومذهب البصریین اشتقاق الفعل من المصدر يريد: أن الفعل من 
المصدرء والمصدر أسبق منه» ودلیلهم آشیاء منها: آن الفعل لا یکون الا من الاسم 
ومنها آنه یضمر في الفعل» والاضمار فرع» وکذلك دلالته علی الزمان» والمصدر لا 
یدل علیه» وزيادة المعاني فرع. 

ومذهب الکوفیین اشتقاق المصدر من الفعل ولا حجة لهم إلا كونه عاملاً فيه. 
قالوا: والعامل قبل المعمول» وهذا فاسد؛ لأن كل فعل يعمل في اسم غير مصدر لیس 
بمشتق منهن والاسم أحدثه مع عمله فيه» فإضافة الفعل للفعل عبارة مجازية للتفهيم)”" 

فهو يوافق البصريين في أن الفعل مشتق من المصدر. 

ومما وافق به البصريين قوله: «واسم الفاعل إذا جرى على غير من هو له وجب 
إبراز الضمير الفاعل في الصفة - في قول البصريين - نحو قولهم: هند زيد ضاربته هي» 
تترّل منزلة: هند ضاربته أمها؛ لأن الصفة خبر عن زیده والفعل لهند والأّم هي فاعلة 
ولو كان فعلاً لم یظهر» فتقول: هند زید تضربه لظهور الضمیر الکائن في الفعل في 
التثنية والجمع» ولا یظهر في الصفة التي ذکر في هذا الباب من رفع الفاعل باسم 
الفاعل من غیر اعتماده نحو: قائم زید» وهذا مذهب أبي الحسن الأخفش» والصواب 
ألا يرفع إلا إذا اعتمد واعتماده آن یکون صفة آو حال» آو خبرا آو بعده همزة 
الاستفهام أو ما النافیةہ والأحفش یرفع بالجار والمجرون والفاعل بعده همزة في 
قولهم: في الدار زید» ویجیز الرفع بالابتداء فلا یلزمه ما رد به علیه فتدبره6"*. 

فهو يأخذ برأي البصريين بأن اسم الفاعل إذا جرى على غير من هو له وجب إبراز 
الضمیر کما في نحو: هند زید ضاربته هي» والکوفیون لا یوجبون ذلك ". 

ARE 


وقد وافق رأيه رأي البصریین في قولہ: لوقولھم: أفعل بہ لفظه لفظ الأمر؛ ومعناه 
التعجب» والجار ولمجرور هو الفاعل» ولا ضمير في الفعل» ولو كان فيه ضمير 
المخاطب لظهر في التثنية والجمع؛ ومخاطبة المؤنث في قولهم: ياهند أحسن بعمرو 
دليل على ذلك» وكذلك: يا زيدون أحسن بعمروء والكوفيون يقولون: الجار والمجرور 
في موضع نصب والفاعل مضمر في الفعل ولا يظهرء ولا يؤنث الفعل وتقدير الكلام 
عندهم: ما أفعله لم يختلفوا في ذلك» ودليلهم على كونه في موضع نصب حذف 
المجرور في قوله: 

e. Re‏ ا فاخن 

7707 [مریم ۹( 

ومما وافق به ابن خروف البصريين قوله: «والميم المشددة في اسم الله تعالی زائدة 
للتأكيه وعوض من «يا» ولا تستعمل معها الا في الشعر. وذهب الفراء إلى أن الميم 
بقية من آمنا» كأن الأصل: يا الله أمَناء فحذف» وبقيت الميم مشددة» والصواب مذهب 
البصريين؛ لأن الميم تستعمل فيما لا يصلح فيه أمّناء وذلك كثيرء كقوله تعالى 
اللہ فاطر السموت والازض4 [الزمر ۲٥٢/٣۹‏ )۸ 

وقد وافق ابن خروف البصريين في مسألة أن فعل الأمر مبني» وليس معرباً كما 
يدعي الكوفيون» قال: لأمر للمخاطب علی ضربین. معرب ومبني» فالمبني منهما ما 
کان للمخاطب بغیر لام نحو: اضرب واخرج واسمع واقض واغز واخش» سکن 
الصحیح منه للبناء» وحذف آخر المعتل للبناء أیضاً في مذهب البصریین» ودلیلهم 
حذف حرف المضارعة ودخول همزة الوصل» ولو کان معرباً کما یقول الکوفیون لم 
تحذف حروف المضارعة. ولا زید فیه همزة الوصل. 

وقد بني فعل جماعة النساء وما دخلته النون الثقيلة والخفيفة ولم تحذف منه 
حروف المضارعة» نحو: یخرجن ویضربن» ولتخرجن ولتخرجن. 

والمعرب منها ما دخلته اللام لغائب کانت آو لمخاطب. وهي مع الغائب آکش 
وعلامات إعراب هذا قد تقدمت/(. 
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وهو يوافق سيبويه على أن همزة: ايمن للوصلء قال: اوالهمزة عند سیبویه همزة 
وصلء وهو الصوابء فحذفها في كل لغة في الموصولء وإثباتها في الابتداء» ولا دليل 
في كسرها؛ لأنها لغة. 

ویزعم الفراء آنها آلف قطع في الجمع» وواحدها: یمین» ومعناه صحیح» غير أن 
حذفها في الموضع الذي تحذف فیه همزة الوصل وئباتها في الموضع الذي تثبت فيه 
دلیل قاطع» ووزنه: أفعل» ولیس في بناء المفردات: آفعل في مذهبه والقول اٍنه ثابت 
في الكلام من حكاية غيره)”". 

فهذه الآراء - وسواها مما لا يتسع المجال لذكرها ”" تثبت أن ابن خروف لا يمكن 
عدّه فيما سماه بعض المحدثين بالمدرسة الأندلسية؛ لأنه نحا في هذه الآراء نحو آراء 
البصريين» ولو كان الرجل ينتمي إلى هذه المدرسة المزعومة ما كان له أن يوافق 
البصريين على كثير من آرائهم؛ لأنه والحالة هذه سينافح عن الأصول الفكرية 
لمدرسته» وهنا يؤيد أن الدرس النحوي في بلاد الأندلس لم يرق إلى أن يكون مدرسة 
لها معالمها الخاصة» وهذا يجعل المرء أمام حقيقة مفادها أن الدرس النحوي في تلك 
البلاد شيء وجعل هذا الدرس مدرسة مستقلة شيء آخر. 

ولعل مما يتضافر على توكيد هذه الحقيقة أن ابن خروف لم يوافق البصريين في 
کثیر من آرائهم کما سلف فحسب؛ بل وافق الكوفيين أيضاً على بعض آرائهم؛ 
وسأعرض فيما سيأتي لأهم هذه الآراء. 


ثانيا : آراؤه التي وافق فيها الكوفيين: 

من ذلك أن جمع وجمعاء يجوز فيهما تثنيتهما في باب التوكيد قياساً على أحمر 
وحمراء قال: «وقياس تثنية أفعل وفعلاء في هذا الباب قياس أحمر وحمرا» ومن 
منع تثنيهما فقد تكلف وادّعى ما لا دليل عليه» ولم يمنعها أحد من الأئمة فتتبعه» 
وليس قلة استعمالھا بمخرجھا عن القیاس!'''' 

وهذا الذي آجازه اپن خروف منعه البصریون» وأجازه الکوفیون والاحفش 

ومما وافق به الکوفیین قوله: ویجوز بدل الظاهر من ضمیر المتکلم والمخاطب في 


(١٠ه‎ 
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كل الأبدال إلا في بدل الشيء من الشيء وهما لعين واحدة؛ لأن الظاهر لا يقع فيه 
علی وجه مع عدم الفائدة» فإن أفاد جاز''' کقولھم: ادخلوا أولکم وآخر کم وصغیر کم 
وکبیرکم؛ لأن معناه: كلكم. 

وبدل النكرة من النكرة في القرآن كثير» منە قوله تعالی: 'إوَمْرَوْهُ بشن س 
رهم مَعَدُودق4 رو۷ ۲90/۸1 

207 لِلمُكَقينَ مقار © حدایق4 الب ۳۱/۷۸- ۲۳۲ شون لقن لحسن 
ماب @ © جَنتْعَدَنِ4 [ص ١‏ “له ؛ -. ه] 

ولا تبدل النكرة من النكرة ولا من المعرفة إلا أن تكون موصوفةة أو بها (فادت۹؟ 

وهذا الرأي الأخير في بدل النكرة من النكرة أو من المعرفة هو رأي الكوفيين 
77۳ کت[ 

وقد توافق رأي ابن حروف ورآي الکوفیین في قوله: ٍن الجملة الفعلية إذا كانت 
ماضية لفظاً ومعنی» وکان فیها ضمیر لم تحتج إلى الواوء کقوله تعالی: ار جاءوکم 
حصرت صد وره [النساء۹۳/6] ولا یحتاج فيها إلى قد... 

وزعم ابن بابشاذ آن سیبویه یجعل حصرت؟ صفة لاقوم» ولم یفعل ذلك سیبویه, 
فإن لم يكن فيها ضمير احتجت إلى الواو» نحو جاء زيد وقد خرج عمروء ولابد في 
هذا من «قد). 

فان كانت معنى لا لفظأء نحو جاء زيد ولم يخرج عمرو احتاجت إلى الواو كان 
فيها ضمير أو لم يكن”". 

وما ذکره ابن خروف یوافق رأي الکوفیین» وقد تبعهم على ذلك ابن مالك وأبو 
حيان» وأوجب البصريون لجواز وقوع الماضي حالاً اقترانه باقدا ظاهرة أو مضمرة 
أو بما يقربه من الحال“. 

ومن آرائه التي كان فيها مع الكوفيين على اتفاق ذكره أن المبتداً لا يحتاج إلى خبر 
مع واو المعية في قولهم: كل رجل وضيعته؛ أي: مع ضیعته ومازلت وزیداً حتی فعل: 
وسيبويه والبصريون يرون أن الخبر محذوف وجوبأٌ وتقدیرہ: لمقروناناء وحجة ابن 
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خروف أنه لا يحتاج فيه إلى حذف الخبر لتمامه وصحة معناه فان قدّر لمقرونان» 
فلبیان المعنی(. 

وقد وافق رأي ابن خروف رأي الكوفيين في نصب المضارع بعد واو المعية. قال: 
#لواو ینتصب الفعل بعدها بخلاف الثاني الأول في المعنی آو اللفظ فخلاف اللفظ 


لات لم يرد النهي عن إفراد كل واحد منهما؛ وإنما أراد النهي عن الجمع بينهما؛ 
فإذا قال: لا تأكل السمك وتشرب اللبن ۔ بالنصب ۔ فالمعنى: لا تجمع بينهماء وإذا 
قال: لا تأکل السمك وتشرب اللبن» نهى عن أكل السمك وشرب اللبن مفترقين 
ومجتمعین ومثّل بما لا يجمع بينه”". 

وهذا الذي ذهب إليه ابن خروف هو مذهب الكوفيين» والبصريون ينصبونه بلأن» 
مضمرة وأما الجرمي فينصبه بالحرف نفسه”". 

ومن هذه الآراء أيضاً قوله: «وإن أضفت إلى معرفة أربعة أنواع: أسماء الفاعلين 
بمعنى الحال والاستقبال» والصفة المشبهة بهاء وما في حكمها من الأسماء نحو: 
شبهك ومثلك» وأخواتهماء والمضاف إلى صفته» نحو: مسجد الجامع» وجانب الغربي 
وأفعل إلى ما هو بعض له. هذا مذهب طائفة منهم: ابن السراج» والفارسي؛ وابن 
بادا لسن الامز كذلك» فالإضافة منها قسمان: اسم الفاعل بمعنى الحال 
والاستقبال» والصفة المشبهة» ومثلك وشبهك وأخواتهماء وأما: يوم الخميس وشهر 
المحرم وسائر الأيام والشهور فكلها معارف. والذي أوقعهم في تنكير أفعل أن من 
لعرب من یقذر فیها: من |ٍذا آضاف فلا يثني ولا یجمع» ولا یژنث» وعليه قوله: 

ا ا افو جا < وو اه را ل 

وتقدیرهم: صلاة الساعة الأولى» ومسجد الموضع الجامع» وجانب المكان الغربي؛ 

جا اون 


فاسدء ولا يطرد لهم في الأيام والشهورء وعرق النساء وحبل الورید وإنما ضیف هذا 
النوع لاختلاف اللفظین» ومن الإضافة ما فيهن فاتبعه واعلمه)”". 

فإضافة الشيء إلى نفسه جائزة لاختلاف اللفظين دون دعوى حذف ولا نقل» وهو 
يوافق الكوفيين في هذاء والبصريون يمنعون ذلك» وما ورد منه تأولوه وتقديرهم: 
مسجد الموضع الجامم» وصلاة الساعة الأولى. 

ومن آرائه الموافقة للكوفيين أن حذف حرف النداء مع الأسماء المفردات المقصود 
قصدها جائزء نحو: يا رجل» والبصریون يمنعونه» وما جاء منه موقوف عندهم على 
السماع أو الضرورة””". 

وثمة آراء أخرى وافق فيها ابن خروف الكوفيين يمكن أن يراها المرء في شرحه 
على الجمل”"لا يتسع الوقت للخوض فيهاء وهذه الآراء تؤكد أن ابن خروف لا يمكن 
عدّه في مدرسة الأندلس النحوية؛ فلو كان ينتمي إليها لرأيناه يأخذ بآراء مدرسته لا 
بآراء الآخرين من كوفيين كما ها هناء ومن بصريين كما سلف. 

وعليه يمكن القول: إن ابن خروف كان يختار من آراء البصريين وآراء الكوفيين» 
فهو اكغيره من النحویین وقف موقف المنتخب والمتخیر والمجتهد فلم يكن ليقتصر 
على مذهب دون الآخر بل كان ينتقي من كل مذهب ما يراه صواباً»”". 

ومثل هذا الاختيار من آراء هؤلاء وهؤلاء لا يمكن أن يقال فيه إنه يؤلف مدرسة 
جديدة؛ لأن هذا يتناقض وأسس أي مدرسة؛ لأن المدرسة يجب أن يكون لها معالم 
خاصة أو أصول فكرية تنطلق منها وكذا يجب أن يكون لها مصطلحات تميزها من 
سواها وهذا کله لا نراه عند ابن خروف ولا عند سواه من نحاة الأندلس. 

ولکن قائلاً یمکن آن یقول: ألم تكن لابن خروف آراء خاصة انفرد بها ؟. لاریب 
آن الرجل كانت له مثل هذه الآراء» وسیقف البحث علی بعضهاء ثم یمکن بعدئذ 
التعقیب علی ذلك. 


ثالثا: الآراء التي انفرد بها : 
في قوله تعالى: «إآلمَارِ دّاتِ الَوَقُودِہ4 [لبروج 0/۸۰] قال الفارسي: بدل اشتمال. 
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وقال الفراء وابن الطراوة: بدل كل من كل. وقال ابن خروف: بدل. إضراب. وقال أبن 
هشام: علی حذف مضاف أي أخدود النار””. 

وقال في شرحه على الجمل معقباً: وهو فيه أظهر من بدل الاشتمال۳. 

ورأي ابن خروف في هذه الآية مخالف لما علیه آکثر اللحویین والمفسرین» وزعم 
ابن مالك أنه مذهب الزجاجيء قال: وليس ما ذهب إليه بصحيح”" لأنه لا یحسن أن 
يقدر ب «بل» والکن» والاضراب في المعنی ترك للمضرب عنه والأخدود غير متروك 
الم 

ومن آرائه التي انفرد رأيه فيما ذكره سيبويه» وهو قولهم: «أول ما أقول: إني أحمد 
له فمن یفتح (آن) قدرها بالمصدر کأنه قال: أول ما أقول حمد اللہ فأول مبتدأء وأني 
نكرة موصوفة» فأجاز ذلك ابن خروف» والصحیح منعه» ومن کسر فمذھب الجمھور 
أنه خبر عن/أول قولي» وتكون الجملة مقولة» وهو التفهم من كلام سيبويه...)7". 

فأبو حيان ذكر عن ابن خروف أن ما موصولة بمعنى الذيء أو نكرة موصوفة» ثم 
تعقب ابن خروف»ء ومن الجدير ذكره أن ابن الفخار فى شرحه على الجمل أجاز أن 
تکون ما نکرة موصوفة". 

ومن آرائه أيضاً قوله: «وقد ينادى فى الشعر فى الاستغاثة بغير زيادة» وبغیر یاء من 
حروف النداء: 

تات ان لقت ا لق اط أعام لك بن صعصعة بن سعد“ 

فاستغاث باعامر» من غیر زیادۂ ورخمه ونادى بالهمزة وحرف الاستغاثة يا٠"‏ . 

وقال أبو حيان معقباً على البيت: وأجازه ابن خروف» وقال ابن الضائع: هذا 
ضرورة وفیه نداؤه بغیر ياء" 

ومن آرائه التي أشار إليها أبو حيان أن موضع ما والفعل في آسلوب الاستثناء 
ب«عدا وخلاا نصب. لا خلاف فى ذلك بين البصريين والكوفيين» وهو في موضع 
الحال عند السيرافى» وذهب ابن خروف إلى أن انتصابه على الاستثناء انتصاب «غيرا» 
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وقيل: مصدرية ظرفيةء أي وقت خلوّهم ودخله معنى الاستثناء””". 

هذه أهم الآراء التي انفرد بها ابن خروفه وثمة آراء أخرى له أضرب صفحاً عنها 
كي لا أطيل» ويمكن للمرء أن يجدها في شرحه على الجمل”*. 

وقد نظر الدکتور شوقي ضيف في بعض هذه الآراء» وفي سواها مما نقلته كتب 
المتأخرين؛ كالمغني والهمع؛ وهذا ما جعله يضع ابن خروف في الفصل الذي سماه: 
المدرسة الأندلسية من کتابه المدارس النحویة* وهذا فیه کما یقول الدكتور.:عياد 
لثبيتي قدر غیر قلیل من التسامح في التعبی ذلك أن نحاة الأندلس لم ينهجوا نهجاً له 
خصائصه المتميزة» وحدوده الواضحة التي تجعل التسلیم بوجود مدرسة أندلسية أمراً 
وس 

ومهما يكن من أمر فإن الذي نجده عند ابن خروف هو - بشکل عام - یقوم علی 
الاختيار من آراء البصريين ومن آراء الكوفيين» ومثل هذا الاختيار من آراء العلماء لا 
يمكن بأن ينعت بأنه يؤلف مدرسة نحوية قائمة بنفسها؛ لأن هذا لو صح في زمن ما 
عبر تاريخ النحو العربي لرأينا تعدد المدارس النحوية؛ لأن هذا يعني أن النحاة في أي 
وقت يمكن أن ينظروا في آراء السابقين لهم؛ فیختاروا منها ما یریدونه؛ ثم یقولوا: هذا 
نحو جديدء أو هذه مدرسة جديدة ومثل هذا لن يلقى القبول؛ لأنه إن تم ذلك سيكون 
في کل عصر مدارس نحوية عدةء ولو حدث هذا في القرون السابقة لما وصلنا النحو 
العربي الذي یعرفه الناس الیوم کما عرفه السابقون. 

وعن آرائه التي انفرد بها والتي وقف البحث علی بعضها فاٍنه من کبیر المغالاة القول: 
إن ابن خروف قد نحا في هذه الآراء نحو المدرسة الأندلسية؛ ذلك أن ابن خروف ليس 
النحوي الوحيد عبر تاريخ النحو العربي الذي كانت له آراء خاصة:» فجل النحاة لهم 
آراژهم الخاصة بهم فهذا الأخفش الأوسط قد عرف عنه أنه كانت له آراء عدة خالف 
فيها أصحابه البصريين» لكن هذه المخالفة لأصحابه لم تجعل من آرائه على كثرتها 
وتشعبها تؤلف مدرسة نحوية جديدة؛ بله إن هذه الآراء لم تخرجه عن كونه بصرياء 
والأمر نفسه يقال في غيره من النحاة كالكسائي الذي كانت له الكثير من الآراء التي وافق 
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فیها البصریین» ومع ذلك لم يقل أحد من الناس إن آراء الكسائي يمكن أن تؤلف فتحاً 
جديداً في نحونا العربي» فترقى إلى مدرسة خاصة به والأمر ذاته يقال في ابن السراج 
والمبرد وأبي علي وسواهم. 

وبناء على ما سلف فإنه علينا أن نفرق بين وجود مدرسة أندلسية والدرس النحوي 
في الأندلس؛ ولا ريب أن نحوياً بارعاً كابن خروف هو واحد من كبار النحاة في تلك 
البلاد كانت له جهود لا تخفى في الدرس النحوي هناك”". 
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خاتمة المبحث الثاني: 

جعل عدد من الباحثین مخالطة نحاة الأندلس لجميع النحاة السابقين لهم من 
كوفيين وبصريين وانتهاجهم منهج الاختيار من آراء الكوفة والبصرة في جهود المدرسة 
النحوية الأندلسية» وعدوا مثل ذلك يؤلف مدرسة بعينهاء ولهذا قام البحث بدراسة 
لجهود واحد من أعلام الأندلس وهو ابن خروف؛ لأن هذا العلم الفذ خالط البصريين 
والكوفيين فأخذ الكثير من آراء البصريين» وعدداً من آراء الكوفيين» واختار من آراء 
هؤلاء وهؤلاء» وكانت له آراء انفرد بها. 

وقد أظهر البحث أن ابن خروف في موافقته للبصريين في بعض آرائهم لا يمكن 
عذه فيما سمي بالمدرسة؛ لأنه لو كان ينتمي إلى هذه المدرسة المزعومة ما كان له أن 
يوافق البصريين على كثير من آرائهم» ولأنه والحالة هذه سيدافع عن الأصول التي 
ترتكز عليها مدرسته» وهو مما يؤيد أن الدرس النحوي في الأندلس لم يرق إلى أن 
يكون مدرسة لها معالمها الخاصة. 

ومما يتضافر على توكيد ذلك أن ابن خروف لم يوافق البصريين في كثير من 
آرائھم فحسب؛ بل وافق الكوفيين أيضاً على بعض آرائهم ولو كان ينتمي إلى هذه 
المدرسة لأخذ بآرائهاء لا بآراء الآخرين من كوفيين وبصريين» وعليه يمكن القول: إن 
ابن خروف كان يختار من آراء البصريين وآراء الكوفيين» فهو كغيره من النحويين 
وقف موقف المنتخب والمتخير والمجتهده فلم يكن ليقتصر على مذهب دون الآخر؛ 
بل كان ينتقي من كل مذهب ما يراه صواباً. 

أما آراؤه التي انفرد بھاء فهي لا تشكل مدرسة قائمة برأسها؛ لأن كثيراً من النحاة 

كانت لهم آراء معينة قالوا بها سواء أكانت صحيحة أم لا» وهذه الآراء التي يتفرد 
بها علم عن غيره لم تجعل الناس ينظرون إليها على أنها تشكل مدرسة مستقلة 
بنفسهاء فهذا الأخفش وهو من هوء كان كثير المخالفة لأصحابه البصريين» ومع ذلك 
لم يقل أحد من النحاة إن الأخفش بارائه تلك قد شكل مدرسة بعينها؛ بل بقي 
الأخفش على شديد مخالفته لآراء أصحابه بصرياً. 
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وهذا كله يستدعى استبعاد وجود مدرسة الأندلس النحوية» ولکن جھود ابن خروف 
في النحو يمكن أن تصب في الدرس النحوي في الأندلس» وهذا ما حاول البحث أن 
يصل إليه. 


- ۱۰۸ ۰ 
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خاتمة البحث: 

إن أهم نتائج البحث يمكن إجمالها وفق ما يأتي: 

۔ قال عدد من الباحثين بوجود مدرسة نحوية هي مدرسة الكوفة» ومن ينظر في 
أصول المذهبين يجد أنّ ثمة رابطاً من وحدة الفكر يصل بينهما؛ فأصولهما تكاد تكون 
متقاربة» فالكوفيون لم يأتوا بنحو آخر جديد مخالف لما جاء به البصريون؛ بل يرى 
آن آصول النحو العربي هي واحدة وهذا یرجح آن المذهبین ینتمیان إلى مدرسة 
نحوية واحدةء أما الخلاف بين المذهبين فهو في الفروع وليس في الأصول. وقد ثبت 
البحث من خلال علمين متأخرين من أعلام الكوفيين وهما ابن الأنباري وابن سعيد 
المؤدب أن الأصول التي انتهت إليهما هي أصول لم يحد عنها البصريون» وقد قارن 
البحث بين ما قيل عن أصول المذهب الكوفي والأصول التي عوّل عليها كل من ابن 
الأنباري وابن سعيد المؤدب» فقد وسم مذهب الكوفيين بأن أهله يسمعون الشاف 
فيجعلونه أصلا ويقيسون عليه» وأنهم يسمعون ما خالف الأصولء فيجعلونه أصلا 
ويبوبون عليه» وأنهم لو سمعوا بيتاً واحداً فيه شيء مخخالف للأصول جعلوه أصلاً 
وبوبوا عليه بخلاف البصریین» وأنهم قبلوا الروايات الشاذة» واعتدوا بالمشال الواحد 
بصرف النظر عن صحته» وأنهم أخذوا عن قبائل متعددة حضرية وبدوية» وأنهم اعتدوا 
بما وصل إليهم من قراءات» وقد بنوا كثيراً من أحكامهم بناء على ذلك» وأن تفسيرهم 
للتصوص القرآنية واللغوية لا یکاد یخالف الظاهر» وقد مالوا الی اخضاعها لما 
تواضعوا عليه من أصول... وهذا لا نراه عند ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب فهما لا 
یقیسان علی الشاذ ولا یعولان علیه» ولایأخذان باللغة الشاذة والكلام عندهما يحمل 
على الأعرف الأشهرء ولیس علی الشذوذ وهما قد احتجا على المسائل في كثير من 
الأحيان بغير ما شاهد وهما لا يبنيان على الضرورة الشعرية» وقد كان کل منهما 
يصطفي من اللغات أجودها وأفصحهاء وهما لم يأخذا بالضعيف من اللغات» ولم 
يلتفتا إلى كل ما قيل عن العرب بدويهم وحضريهم... 

- إن ما سلف يظهر بأن هذه الأصول هي أميل إلى أصول البصريين» مع أن كلا من 
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ابن الأنباري وابن سعيد المؤدب من نحاة الكوفة المتأخرين» وهذا يرجح أن الأصول 
التي صدر عنها البصريون والكوفيون هي أصول تكاد تكون واحدة وأغلب الظن أن 
هذه النتيجة ترجّح الرأي القائل: إن النحو العربي قد بني في أصوله على مدرسة 
نحوية کبيرة واحدة هي مدرسة البصرة» وآن خلافات النحاة هي عبارة عن مذاهب في 
آعلی درجاتها وهذه الخلافات کانت في الفروع ولیس في الأصولء وهي ولا ترقى 
البتة إلی مستوی المدرسة؛ لأن معنی مصطلح (مدرسة نحویة) - کما سلف - هو آنه لا 
بد أن يكون هناك جماعة نحوية یصل بینهم رابط من وحدة الفکر والمنهج في دراسة 
النحوء وهذا الرابط نراه عند الکوفیین والبصریین علی حد سواء؛ لأنهما عولا على 
أصول واحلة. 

ویعاضد ما سبق آنه لو عدنا الی مظان الکوفیین لألفینا ثمة تبایناً بین ما قبل عن 
آصول المذهب الكوفي» وبین ما يراه المرء في مصادر الکوفیین» ولعل هذا التباين 
یعود إلى بعض النحاة المتأخرين كأبي البركات ابن الأنباري الذي نقل في كتاب 
(الإنصاف) كثيراً من الآراء ونسبها إلى أعلام الكوفيين دون أن يعوّل على مصادرهم؛ 
وما ساقه الدكتور محمد خير حلواني في كتابه (الخلاف النحوي بين البصريين 
والكوفيين) يؤيد ذلك. 

وبناء على ما مضى يمكن القول: إن النحو العربي عرف مدرسة نحوية واحدة وهي 
المدرسة البصرية وان الخلافالشتری سی لقن رالعرب خر خلاف في 
الفروع؛ لأن أصول المذهبين واحدة» وأنه لا وجود لمدرسة الكوفة كما ذكر عدد من 
الباحثين. 

- ٍنْ ما انتهينا إليه من أدلة على هدي ما اجتمع لدينا من قرائن تحمل على 
الاعتقاد بأنه لا وجود للمدرسة البغدادية في النحو العربي؛ لانْ الأعلام الذين نسبوا 
لبها هم في اید او و سور اب کرت بمضهم کان شدید المنافحة عن 
ملعي الع تیر كما ساف 

وير أيضاً أن مسلك العلماء الذين ذكروا البغداديين في مظانهم يشعر بأنهم لم 
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یقصدوا آنْ للبغدادیین مدرسة تنافس مدرسة البصرة النحوية؛ بل قصدوا بالبغداديين 
متأخري النحاة من الکوفیین تارةء آو الکوفیین آنفسهم تارة آخری علی النحو الذي 
بيناهه وإ التأمل في الآراء التي جاء بها البغداديون يوحي أنّ هذه الآراء هي آراء 
الکوفیین کما ذکرنا. 

ومن هنا فانه یمکن القول زِنْ نحونا العربي لم یعرف مدرسة تسمّی بالمدرسة 
البغدادية. 

- وبناء على ما سلف فإنني أنكر وجود هذه المدرسة؛ لأنه لو وجدت لكان بينها 
وبين المدرسة البصرية من المنافرة والخلاف ما كان» والدارس للنحو العربي لا يرى 
شیباً من هذا القبیل» ثم انه لو وجدت مثل هذه المدرسة لکان لها مصطلحات خاصة 
بھاء وهذا غير معروف في تاريخ النحو العربي. 

- عد د. شوقي ضيف بداية النشاط النحوي في الأندلس سواء في إدخال كتنب 
النحويين» أم القراءات - كقراءة ورش المصري - أم كتاب سيبويه وتدارسه مع طلبة 
العلم أم تدوين المصنفات النحوية « البذرة الأولى في إرساء المدرسة الأندلسية في 
النحوء وهذه الجهود لم ترق إلى تأسيس تلك المدرسة المزعومة؛ بل إنها لا تعد 
مقدمة لها. 

إن مخالطة نحاة الأندلس لجمیع النحاة السابقین لهم في المشرق من بصریین 
وكوفيين» وانتهاجهم نهج الاختيار من آراء الكوفة والبصرة وإضافتهم إلى ذلك 
اختیارات من آراء البغدادیین لا یمکن آن ینست بأنه یولف مدرسة نحوية مستقلة؛ 
لأنهم اختاروا من آراء النحاة السابقین لهم ما راقهم دون أن يتعصبوا لهذا أو ذاك ثم 
إن هذا الاصطفاء حدث قدیماً وما يزال» ولو قال الناس في کل عصر اد هنا الاختيار 
يشكل نحواً جديداً أو مدرسة جديدة فهذا يعني أن النحو العربي سيغدو له في كل 
عر رس و نت کان ذلك في القرون الغابرة لما وعنلنا النسو العربي 
على هذه الصورة التي استقرت في ذهن العربي إن كان في المشرق أو في المغرب. 

- إن جعل الأعلم لشنتمري هو آول مُن نهج لنحاة الأندلس الكلامٌ على الأحكام 
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النحوية بالعلل الأولىء وطلب العلّة الثانية أو الثالثة لا يظهر هذا نحواً متميّزاً عرفه 
الأندلسيون دون غيرهم؛ لأن البحث في العلل النحوية قد استفاض في الكلام عليه غير 
ما عالم» كالزجاجي في (إيضاح علل النحو) وأبي البركات وابن الأنباري في (أسرار 
العربية) وغيرهماء ومثل هذا لا يؤلف نحواً جدیدا أو بذوراً لمدرسة جديدة. 

ان ما جاء به ابن مضاء القرطبي في نقض فكرة العوامل المحذوفة» سواء أكان 
ذلك في أسلوب الاستفهام أم الاشتغال» أم تعليق شبه الجملة حين تقع خبراً أو صلة 
أو صفة أو حال يعد في باب الخلاف النحوي؛ ذلك أن النحاة اختلفوا في تقدير 
لمحذوف ومذا لا یمکن آن یکون في جهود مدرسة الأندلس؛ لأن ابن مضاء يلغي 
فكرة العامل المقدّر نهائياً تبعاً لمذهبه الظاهري الذي حاول أن يطبقه على النحو 
العربي» فلاقى هذا المذهب القبول عند بعضهم على أن الكثير من أهل العلم ردوا 
آراءء» ولكنّ أحداً من معاصريه أو ممن تلاهم لم يقل عن أفكار ابن مضاء إنها مدرسة 
جديدة. 

لو سلّم بأن ابن مضاء قد كانت له نظرات في النحو لم يسبق إليها كدعوته إلى 
إلغاء العلل الثواني والثوالث» والقياس» وسوی ذلك؛ فاد أفكاره لا ترقى إلى مستوى 
المدرسة؛ ولو صح هذا لقال قائل: إِنَّ الأخفش الأوسط ‏ مثلاً - كان له كثير من الآراء 
التي خالف فيها أصحابه البصريين؛ بل كان فيها على طرفي نقيض معهم فهل يجوز 
أن نجعل الأخفش صاحب فكر نحوي جديد فإن حكم على آراء الأخفش بذلك جاء 
من يقول: إِنَّ ابن مالك مثلاً - قد أتى باختيارات وآراء لم يسبق إليهاء فهو إذن 
صاحب فكر نحوي جديدء وعندئذ سيقول آخر إن ابن هشام هو الآخر له ما له من 
الآراء التي تجعل منه مدرسة بعينهاء وهكذا دواليك» وهو مما يعني أن النحو العربي 
سيغدو مدارس متشعبة تتابع في كل عصر. 

وبناء على ما سلف فإنه يمكن القول إنه لا وجود لمدرسة الأندلس النحوية؛ وإن 
النشاط النحوي في الأندلس لا يرقى إلى تكوين مشل هذه المدرسة» وهو في أعلى 
حالاته يمكن وسمه بالدرس النحوي في الأندلس» وأنْ هذا الخلط بین الدرس النحوي 
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في بلاد الأندلس والمدرسة الأندلسية لیس لە من مسوغ. 

وقد أشار البحث أخيراً إلى أنّ عدداً من الباحثين جعلوا مخالطة نحاة الأندلس 
لجميع النحاة السابقين لهم من كوفيين وبصريين وانتهاجهم منهج الاختيار من آراء 
الكوفة والبصرة في جهود المدرسة النحوية الأندلسية» وعذوا مثل ذلك يؤلف مدرسة 
بعينهاء ولهذا قام البحث بدراسة لجهود واحد من أعلام الأندلس وهو ابن خروف؛ لأن 
هذا العلم الفذ خالط البصريين والكوفيين فأخذ الكثير من آراء البصريين» وعدداً من 
آراء الکوفیین» واختار من آراء هلاء وهولاء وکانت له آراء انفرد بها. 

وقد آظهر البحث آن ابن خروف في موافقته للبصریین في بعض آرائهم لا یمکن 
عده فیما سمي بالمدرسة؛ لأنه لو كان ينتمي إلى هذه المدرسة المزعومة ما کان له أن 
یوافق البصریین علی کثیر من آرائهم» ولأنه والحالة هذه سيدافع عن الأصول التي 
ترتكز عليها مدرسته» وهو مما يؤيد أن الدرس النحوي في الأندلس لم يرق إلى أن 
يكون مدرسة لها معالمها الخاصة. 


تلك آهم النتائج التي وصل [لیها البحث والله من وراء القصد. 
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ثبت الصادر والراجع 


- أبو علي الفارسيء حياته ومكانته بين أئمة العربية؛ د. الشلبي» مطبعة نهضة مصر 
القاهرق ۸۱۹۵۷. 

- ارتشاف الضرب من لسان العرب لأبي حیان الأندلسي» تحقیق د. رجب و د. عبد 
التواب» مکتبة الخانجي بالقاهرة (ط۱) ۱۶۱۸ه - ۰۱۹۹۸ 

- آسرار العربية لأبي البرکات الأنباري» تحقیق هبود دار الأرقم؛ بیروت لبنان 
(ط۱۶۲۰)۱هت - ۱۹۹۹م. 

- الأشباه والتظاثر في النحو للسيوطي» تحقیق عبد الّه ونبهان وطلیمات والشریف» 
مجمع اللغة العربية بدمشق۰ 4 ۱هب - ۱۹۸9ع. 

- الأصول في النحو لابن السرا تحقيق د. الفتلي» مؤسسة الرسالة بيروت 
(ط۱۰۰)۱ه ۔ ۱۹۸۰. 

- الأضداد لابن الأنباري» تحقیق آبو الفضل ابراهیم» الکویت» ۱۹۰۰ء. 

- الاضداد لأبي حاتم السجستاني (ضمن ثلائة کتب في الأضداد)» بیروت - لبنان - بلا 
تاریخ. 

الأضداد في کلام العرب لأبي الطیب اللغوي» تحقیق د. حسن, المجمع العلمي 
العربي» دمشقء ۱۳۸۲ھ ۔ ۱۹۱۳م. 

- الاقتراح في علم أصول النحو للسيوطي» دار المعارف بحلبء سوریة بلا تاريخ. 

الاقتضاب في شرح أدب الكتاب لابن السيد البطليوسيء» دار الجيل» بيروت» لبنان» بلا 
تاریخ. 

- الأمالي لأبي علي القالي(مع الذيل والنوادر والتنبيه للبكري»» دار الكتب المصرية 
(ط٢)١‏ ٣۱۳ھ‏ ۔ ٦۱۹۲ء.‏ 

- آمالي ابن الشجري» تحقیق الطناحي» مکتبة الخانجي بالقاهرة ۱۶۱۳ه - 
7۲ 

- الامتاع والموانسة لابي حیان التوحيدي» ضبط وتصحیح مین والزین» دار مکتبة 
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الحیاة» بيروت» بل تاریخ. 

- |نباه الرواة علی آنباه النحاة للقفطي» تحقیق آبو الفضل ابراهيم دار الکتب الصرية 
۳۲۳ھ 

- الانصاف في مسائل الخلاف لابن الأنباري» تحقیق عبد الحمید مصر بلا تاریخ. 

أنيس الجلساء في ديوان الخنساء مطبعة الیسوعیین؛ بیروت ۱۸۸۸م. 

- الإيضاح في شرح المفصل لابن الحاجبه د. عبد الله» (قسم الدراسة)» رسالة جامعية 
لنيل درجة الدكتوراه» قسم اللغة العربية» جامعة دمشق. 

- الایضاح في علل النحو للزجاجي؛ تحقیق د. المبارك دار العروبة القاهرة۱۳۷۸ه 
- ۱۹۹م. 

- إيضاح الوقف والابتداء في كتاب الله عر وجل لابن الأنباري» تحقيق د. رمضان» 
مطبوعات مجمم اللغة العربیة بدمشق۱۳۹۱ھ ۔ ۱۹۷۱م. 

البحث اللغوي عند العرب» د. عمرء عالم الكتبه القاهرق (ط٤)۱۹۸۲ع.‏ 

البحر المحیط «التفسیر الکبیر». 

- بغية الوعاة في طبقات اللغویین و النحاة للسيوطي» تحقیق آبو الفضل ابراهيمي 
المكتبة العصرية» صیدا لبنان بلا تاریخ. 

- البلغة في الفرق بین المذکر والمژنث لاأبي البر کات الأنباري» تحقیق د. التواب» دار 
الکتب الصرية ۰ ۹۷ ۱. 

تأويل مشكل القرآن لابن قتيبة» شرح وتعلیق صقر المدينة المنورة (ط۲) 
١ه‏ ۱۹۸۱م. 

- تذکرة الحفاظ للذهبي مطبعة مجلس داثرة المعارف العثمانية» حیدر آباد الدکن» 
الھند (ط۲) ۱۳۷۲ هب ۔ ۱۹۵۷. 

التصریح بمضمون التوضیح لخالد الأزهري دار الفكر» بیروت بلا تاریخ. 

- التفسیر الکبیر المسمی بالبحر المحیط لأبي حیان الأندلسي» الریاض» السعودية بلا 
تاریخ. 

- تهذیب اللغة للازهري» تحقیق جماعة المسسة المصرية العامة» الدار المصرية 


- ۱۱۸ - 


للتألیف والترجمة؛ ۱۳۸ھ ۔ 1554١م.‏ 

- التیسیر في القراءات السبع للداني» تصحیح أوتوبرتزالء استانبول ۱۹۳۰م. 

- تیسیر اللحو التعليمي قدیماً وحدیثاً مع نهج تجدیده د. ضیف دار المعارف بمصر 
(ط۲)٦۱۹۸ء.‏ 

- الجامع الصغیر من حدیث البشیر اللذیر للسیوطي؛ تحقيق عبد الحميد مكتبة 
الحلبوني» دمشق» بلا تاريخ. ١‏ 

- الجمل في النحو للزجاجي؛ تحقيق د. الحمد مؤسسة الرسالة» بيروت دار الأمل؛ 
اربد» عمان (ط١)١‏ ١٤٥ھ‏ - ۱۹۸6م. 

- الجملة في کتاب سیبویه» د. حاج صالح» بحث في کتاب صدر عن ندوة النحو 
والصرف» جامعة دمشق, من ۲۷ ۱۹۹۹/۸/۳۰» برعاية المجلس الأعلی لرعاية 
الفنون والاداب والعلوم الاجتماعية. 

- ابن جني النحوي» لفاضل السامراتي دار النذیر للطباعة والنشر۱۹۹ع. 

- ابن خروف والدرس النحوي في الأندلس د. موعد» مجلة التراث العربي» العدد(۷٩)-‏ 
صفر "۲ ۱اه _ آذاره ۰۰ ۲م. 

- خزانة الأدب للبخدادي» تحقیق هارون» مصر(ط۲) ۱۹۷۹م. 

- الخصائص لابن جني» تحقيق النجارء دار الكتب المصرية؛ (ط۱۳۷۲)۱هس- ‏ 
٦1ھ‏ 

- الخلاف النحوي بین الكوفيين والبصریین وکتاب الانصاف د. حلواني» دار الأأصمعي 
دار القلم» حلبه بلا تاريخ. 

- دراسات في علم اللغة محمد کمال بشرء دار المعارف بمصرء ۹۸۲ ۱م. 

- الدرس النحوي في بغداد أم مدرسة بغداد النحوية د. قاس مجلة التراث العربي؛ 
(العدد٤٤٦ء‏ صفر ۱۷ ۱ه - تموز٦۱۹۹مع).‏ 

- دقائق التصريف للقاسم بن محمد بن سعيد المؤدب» تحقيق د. القيسي» ود. الضامن» 
وتورال» مطبوعات المجمع العلمي العراقی ۷٤٤ھ‏ ۔ 9817 ام. 

- دیوان الأعشی الکبیر» میمون بن قیس» شرح وتعلیق د. حسین مكتبة الآداب 
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بالجمامیز» مصر بلا تاريخ. 

- دیوان بشار بن برد شرح عاشور ومراجعة أمينء القاهرة مطبعة لجنة التألیف 
والنشر ۱۳۷ ۸۱۹۵۷. 

- ديوان جریر» بشرح ابن حبیب» تحقیق د. طه» دار المعارف بمص بلا تاریخ. 

- دیوان جمیل بن معمر» تحقیق د. نصار» مکتبة مصر (ط٢)۷٦۲۱۹.‏ 

۔ دیوان الحطيثة بشرح ابن السکیت والسکري والسجستاني» تحقیق طه» مصر 
(۱۳۷۸)۱ه _ مه ام. 

- ديوان ذي الرمة» شرح الباهليء رواية علب» تحقیق د. عبد القدوس مطبوعات 
مجمع اللغة العربية بدمشق ۱۳۹۲ ه  ٩۷۲‏ ۱م. 

- دیوان رژبة(مجموع اشغاز العرب) تصحیح وترتیب البروسي» یروت (ط۱۹۷۹)۱. 

- دیوان الطرماح» تحقیق د. حسن, وزارة الثقافت دمشق» ۱۳۸۸ه ۔ ۰۸۱۹۱۸ 

- ديوان عبيد الله بن قيس الرقيات» تحقيق وشرح د. نجم» دار بیروت دار صادر 
۸۶۸ھ ۔ ۰۱۹۸. 

- دیوان العجاج» رواية الأصمعي؛ تحقیق د. السطلي مكتبة أطلس» دمشقء بلا تاريخ. 

- دیوان عروة بن الورد» شرح ابن السکیت دار الکتاب العربي بیروت ١٤٢٥ھ‏ _ 
۶ ۱ م. 

- دیوان عنترة تحقیق مولوي» المکتب الاسلامي» دمشق ۱۳۹۰ھ ۔ 2۱۹۷۰ 

- ديوان الفرزدق (نسخة أخرى)» دار صادر» بیروت لبنان» بلا تاریخ. 

- دیوان قيس بن الخطيم» عن ابن السكيت وغيره» تحقيق وتعليق د. الأسده مكتبة دار 
العروبة القاهرة» مصر(ط()۱۳۸۱ھ ۔ ۸۱۹۲۲. 


- دیوان کثیر عزق جمعه وشرحه د. عباس» دار الثقافت بیروت» لبدان۱۳۹۱ھ۔۔ _ 


۱ م. 
ديوان ابن مقبل» تحقيق حسن» مطبوعات المجمع العلمى العربى بدمشق ۱۳۸۱ھ ۔ 
۲ م. 
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- ديوان الهذليين (عن طبعة دار الكتب المصریة القاهرة۱۳۸4هب - ))۱۹۰٦‏ المکتبة 
ال 

- ذيل الأمالي لأبي علي القالي(مع الأمالي)» دار الکتب المصریة(ط٤)١‏ ٣٤٣٥ھ‏ ۔۔ 
٦۷ھ‏ 

- الرد علی النحاة لابن مضاء القرطبي» تحقیق د. ضیف القاھرة ١٣۱۳ھ‏ - ۰۱۹6۷ 

رسالة الملائکة لأبي العلاء المعري» تحقیق الجندي» بیروت بلا تاریخ. 

- الرماني النحوي في ضوء شرحه لکتاب سیبویه د. المبارك جامعة دمشق 
(ط۱۳۸۳)۱هب - ۹۲۳ ۱م. 

الزاهر في معاني کلمات الناس» تحقیق د. الضامن دار الرشید. العراق ۱۳۹۹ هب - 
۹۶۹ھ 


۔ سر صناعة الإعراب لابن جنی» تحقيق هنداوي» دار القلمى دمشق(ط5)۱ ۰ ۱ه.. - 


ام. 
- سمط اللآلىء ى» تحقق ا ن » مطبعة لجنة التأليف» 8 اه متت 
بحخرى» بجعيى الميسى 2 مات مصجسر 
٦۳ھ‏ 


- شرح أبيات المغني للبغدادي تحقیق رباح ودقاق دار المأمونء دمشق(ط۱۳۹۳)۱- 
۱اه ۱۹۸۱-۱۹۷۳ 

- شرح اختیارات المفضل» صنعة الخطیب التبريزي» تحقیق د. قباوة» مطبوعات 
المجمع العلمي العربي بدمشقی بلا تاریخ. 

شرح التسهیل لابن مالك تحقیق د. السید ود. المختون دار هجر القاهرة 
(ط۱۱۰)۱هت - ۱۹۹۰م. 

شرح جمل الزجاجي لابن خروف» تحقيق د. عرب مكة المكرمة» جامعة آم القری» 
(ط۷١٢٤٤٣ھ۔‏ ۔ ۱۹۸۲ء. 

- شرح دیوان لبید بن ربيعة العامري» تحقیق د. عباس الکویت ۰۱۹۱۲ 

- شرح الشواهد للعيني» (علی هامش شرح الآشموني وحاشية الصبان)» تحقیق سعد 
المكتبة التوفيقية» مصر بل تاریخ. 
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شرح القصائد السبع الطوال الجاهليات» تحقيق هارون» دار المعارف» مصر» (ط٢)‏ 


بلا تاریخ. 
ت شرح المفصل لابن يعيش » عالم الکتب» بیروت» لبنان» مکتبة المتنبى» القاهرة» بلا 
تاریخ. 


- شرح المفضلیات للتبريزي» تحقیق البجاوي دار نهضة مصر بلا تاريخ. 

- شعر آبي حية اللميري» د. الجبوري» وزارة الثقافة دمشق ۱۹۷۰ 

- شعر عبدة بن الطبیب د. الجبوری دار التربیت بغداده ۱۳۹۱ھ ۔ ۱۹۷۱م. 

- شعر النابغة الجعدي» منشورات المکتب الاسلامي» دمشق4 ۱۳۸ه - ۱۹4ع. 

- شعر نصیب بن رباح تحقیق د. سلوم بغداد۱۹1۸م. 

- شعر هلبة بن الخشرم د. الجبوري» وزارة الثقافت دمشق۱۹۷. 

- الصاحبي في فقه اللغة لابن فارس» تحقیق د. الشویمی» موسسة بدران لطباعة» بیروت 
۲٢ھ‏ ۔ ۱۹۱۳ء. ۱ 

_ الصحاح تاج العربية وصحاح العربية للجوهري, دار العلم للملایین» بیروت 
(ط۱۳۹۹)۲ه - ۹۷۹ ۱م. 

- ضرائر الشعر لابن عصفوره تحقیق |براهیم دار الأْندلس(ط۱۹۸۰)۱ع. 

- طبقات النحویین واللغویین للزبيدي» تحقیق آبو الفضل ابراهيم دار المعارف بمصره 
۳ھ - 6 ۱۹۵م. 

- عالم اللغة عبد القاهر الجرجاني د. زهران» دار المعارف بمصر(ط۲) ۱۹۸۱م. 

- غریب الحدیث لابي عبید القاسم بن سلام الهروي» دار الکتاب العربي» بیروت؛ 
٦ھ‏ ۔ ۱۹۷۱ء (عن طبعة حیدر آباد الدکن الھند ۱۳۸۰ھ ۔ ۰٦۱۹ع).‏ 

۔ غریب الحدیث لأبي الفرج الجوزي» تحقیق قلعجي دار الکتب العلمية بیروت» 
(ط ٤۰٥)‏ ۱ه. ‏ ۱۹۸۰. 

- غريب الحديث لابن قتيبة» تحقیق د. السویسی» الدار التونسية للنشر» تسونس۱۹۷۹م 
(الجزء الأول فقط). 

- الفهرست لابن النديم» مطبعة الاستقامة» القاهرة بلا تاریخ. 

- في آصول النحو للافغاني» (نسخة مصورة) منشورات جامعة البعثه کلية الاداب 


- ۲۲ 


والعلوم الانسانية ۱۹۸۸۔ ۱۹۸۹ء. 

- کتاب سیبویه تحقیق هارون» (نسخة مصورة) عالم الکتب بیروت بلا تاریخ. 

- الکشاف للزمخشري» دار الفک (ط۱) ۱۳۹۷ ه  ٩۷۷‏ ۱. 

- الكشف عن وجوه القراءات السبع لمكي بن أبي طالب القيسي» تحقیق د. رمضان 
بیروت (۰۱)۲ ۱اه - ۱۹۸۱م. 

- لحن العوام لأبي بکر الزبيدي» تحقیق عبد التواب القاهرة ۹۹6 ۱م. 

- لسان العرب لابن منظور» دار صادر بيروت» بلا تاريخ. 

۔ محمد بن القاسم الأنباري وجهوده في النحو والصرف واللغة» د. موعدء دار الفكرء 
دمشق(ط۱۲۱)۱هب ‏ ۲۰۰۰. 

مختصر في شواذ القرآن من کتاب البدیع لابن خالویه» نشره ج برجستراسره 
القاهرة بلا تاریخ. 

- المخصص لابن سیده دار الفکر 0212.07 ۸۸ 

- المدارس النحوية؛ د ضیف دار المعارف بمصر بلا تاريخ. 

- المدرسة البغدادية عند المعاصرین, د. موعد» مجلة التراث العربي» دمشق, (العدد؛ "- 
صفر ۱۷ ۱هب ‏ موز ۱۹۹ع» السنة ۱۱). 

- المدرسة البغدادية في تاریخ اللحو العربي» د. محمود دار عمار» الأردن بلا تاریخ. 

مدرسة الأندلس التحوية»ء أم الدرس التحوي في الأندلس» د. موعد مجلة التراث 
العربي» (العدد۱٩۰‏ رحب ۶ مه آیلول ۲۰۰۳ع). 

- مدرسة الکوفة ومنهجها في دراسة النحو واللغة» د. المخزومي دار الرائد العربي 
بیروت» (ط۲) ۱۶۰۲ه - ۱۹۸۲ع. 

- المذکر والمژنث لابن الأنباري» تحقیق د. الجنابي دار الرائد العربي» بیروت (ط۲) 
٦ھ‏ ۔ ۱۹۸۱۲۱م. 

- المذکر والمونث لابن التستري الکاتب تحقیق د. هريدي» مکتبة الخانجي بالقاھرق 
دار الرفاعي بالریاض (ط۱4۰۳)۱ه - ۱۹۸۳م. 

- المذكر والمؤنث لابن جني» تحقيق د. نجم» دار البيان العربي» جدة (ط ٤٠٥)‏ ١ه‏ 
- ۱۹۸۵م. 


۱ 


- المذكر والمؤنث للفراء» تحقیق د. عبد التواب القاهرة ۰۱۹۷۰. 

- المزهر في علوم اللغة للسیوطي؛ تحقیق المولی والبجاوي وإبراهيم دار |حیاء 
الکتب» مصر بلا تاریخ. 

- المساعد علی تسهیل الفوائد لابن عقیل» تحقیق د. بر کات مكة المکرمة جامعة آم 
القری» (ط۱) ۱۶۰۲ه ۱۹۸۲. 

مشکل اعراب القرآن لمکي بن آبي طالب القيسي» تحقیق الضامن» بغداد 
۵ اه 6 ۱۹۹م. 

- معاني القرآن للفراء تحقیق نجاتي ونجار عالم الکتب» بیروت(ط۱۹۸۰)۲م. 

- معاني القرآن واعرابه للزجاج تحقیق شلبي» عالم الکتب بیروت۱۰۸ه - 
۸ ۱ م. 

- معجم الأدباء لیاقوت الحموي دار (حیاء التراث العربي» بيروت» بلا تاريخ. 

- مغني اللبیب لابن هشام» تحقیق د. المبارك وحمد الّه بیروت(ط۱۹۷۹)۵م. 

- المفصل في علم العربية للزمخشري دار الجیل» بیروت» (ط ۲ بلا تاریخ. 

- المقتضب لأبي العباس المبر تحقیق عضیمة مصر بلا تاریخ. 

۔ المقرب لابن عصفورء تحقیق الجبوري والجواري مطبعة العاني بغداد۱۳۹۱ه - 
۱ (م. 

- نزهة الألباء في طبقات الأدباء» لابن الأنباري» تحقیق د. السامرائي» مطبعة المعارف 
ببغداد ۹٩‏ ۱۹۵م. 

- النشر في القراءات العشر لابن الجزري دار الکتب العلمية» بیروت لبنان» بلا تاريخ. 

- نظرات في المذهب النحوي الكوفي من خلال کتاب دقائق التصریف لابن سعید 
المودب د. موعد. مجلة جامعة تشرین سلسلة الاداب والعلوم الانسانيةء اجلد۸ ۱ 
العدد ۰ ۱ لعام 1 1 م. 

النهاية في غريب الحديث والأثرء تحقيق الطناحي» مطبعة البابي الحلبي 
مصر ۳٦۱۹۔‏ ۱۹۰۵م. ۱ 

- همع الهوامع شرح جمع الجوامع للسيوطي» تصحيح النعساني» بيروت» بلا تاريخ. 

- وفیات الأعيان لابن خلكان» تحقيق د. عباس» دار صادرء بیروت بلا تاريخ. 


NNE 


مر لوصو فاس 


الڑافضسسداء 

القدسة 

الفصل الأول: الدرس النحوي في الكوفة أم مدرسة الكوفة النحوية 
تمھید 


عدم البناء على الضرورة عوفيی ما یاهوم هت و مه هه وا رما هه موجه ره 
اصطفاء الأحود من اللغات ۰:4۷9٦‏ 


أصول أخرى عند ابن الأنباري Ae EO ESS‏ 


تفسير النصوص بناء على الإجماع قر وم ل هو دوع همه هه اهوج أرطي کو کے وا أ و رر عو هه ای عد 
الطعن في صحة الشاهد إن كان خطأ في روايته eR‏ 


إنكار المعئ الذي لا يناسب اللفظ 


الخلاف بين المذهبين لم يكن في الأصل؛ بل في الفرع رم تھا 


التباين بين مظان الکوفین وما تسب إليهم من.مسائل: .. چم 0 


۳۰ 
۳+ 
۳ 


۳۵ 


مسائل يشكُ فيهاء وأحری لا تصلح آن تکون خلافية 90007 O‏ 


آبو الب کات الأنباري یلفق کلام الفراء مس سا 
التباين يكشف أن مذهب الکوفیین لم یدرس من مظانهم E ASAS‏ 
التباين يرجّح بأن النحو العربي بن على أصول واحدة مانو ل اسم له 
الثباين يرجح بأن النحو ‏ یعرف سوی مدرسة البصرة EN eA‏ 
خاتمة الفصل الأول 0000001 0 0 اا 

الفصل الثاني : نظرات في الدرس النحوي في بغداد o۷‏ 
الأدّعاء يآن مدرسة بعداة عت بين آراء الکوفین والیصرین 00 0 
باحثون یقولون بوجود مدرسة بغداد وو مض سی فرع لواو اوور ال م ی8۹ 
الرد على آراء هؤلاء اجوہ ارہ کچھ س مر ای رھ را سی امھ ات ۷ 
الأحفش هو الذي زرع البذرة الأولى هذه المدرسة کی ا ا ا و ا وت 
الردّ على ذلك O‏ ا 5 
الردٌ على من جعل ابن كيسان قي هذه المدرسة و و وی موی همه هو 1 
الادّعاء بأن ابن السراج من البغداديين لا يقوم ee‏ سا نا لا 
أبو إسحاق الزجاجي يقف مع البصريين؛ ولا يمكن أن يكون هواه مع البغداديين 5 
عد الفارسي وابن حي في البغدادین لا یقوم؛ لغلبة الترعة البصرية علی مصنفانما....  ٦٦‏ 
البغداديون عند أبي علي وابن جين هم متأحرو النحاة من الکوفیین مہہ ایل 1۵۰ 
علماء آخرون يسمون البغداديين بالكوفيين ا سو می ا 
الزخشري لیس بغدادیا؛ وهو اق کتبه میل ل ارين العام ا ا 
ابن الشجري ليس ببغدادي» وهو يغالي في تعصبه للبصريين SERS‏ مو VA‏ 
حعل ابن يعيش في البغداديين يرده إقبال الرحل على كلام البصريينء والاحتفاء به.. الا 
تكلف بعض الباحئين في جعل :ابن ال حاجب امتداداً للبغدادیین ال ا 
الرضي ليس بغدادياء وهو امتداد للخليل وسيبويه ا 0 
منكرو المدرسة البغدادية الما سن و یسر امايو AES Re‏ ۷۳۳ 


اند 


الفصل الثالث: مدرسة الأندلس النحوية أم الدرس التحوي في الأندلس 
المبحث الأول : الدرس النّحوي في الأندلس 


الخلط بين الرس التحوي في الأندلس وبين جعل ذلك مدرسة EE‏ 
الادّعاء بأنْ جودي بن عثمان له فضل الرّيادة فيها لا يخلو من ا مبالغة ا 
حودي لا یعدو آن یکون تلمیذا للكسائي 0 ووکییی"" 
فضل حودي محصور في إدخال كتب الکوفیین إلى الأندلس 0 
أبو عبد الله القرطبي ليس إماما للمدرسة الأندلسية ا ات ما می 
آخرون عدوا من المؤسسين» وجهودهم لم ترق إلى ذلك ا لد اك هو جر 
عملهم في الاختيار من آراء الكوفيين والبصريين والبغداديين لا يؤلف مدرسة ا 
جهود الأعلم الشنتمري في العلة لا تحعل منه صاحب مدرسة جديدة وا ی 
صنيع الزجاجي وأبي البركات الأنباري في العلة لا يؤلّف مدرسة بعينها e‏ 
دعوة ابن مضاء لا ترقى إلى مستوى مدرسة نحوية 0 e‏ 

لم يصدر الأندلسيون عن أصول نحوية جديدة خط ی 


كبار نحاة الأندلس كأبي حيان كان يختار من آراء السابقين» والسمة الفاشية في 


مصتفاته هي بصرية heared‏ 
آهم نتائج البحث الأول وک تن امامو امام ةفو سول ما هو 
البحث الثاني : ابن خروف والدرس النّحوي في الأندلس 
ابن حروف والبصریین مام مل م مأ ا جا ل طحو لماو گی یف وک اک ا 
ابن حروف ل يوافق البصريين فقط؛ بل وافق الكوفيين في آرائهم ای ا 
هذه الآراء تؤكد أنه لا يمكن عدّه في المدرسة الأندلسية؛ لأنه لو كان منها لأخذ بآراء 
مدرسته» ولم يعدل عنها إلى سواها م اق وك sesame‏ 
آراژه ال تفرد بما لا. تؤلف مدرسة مستقلة لاد قاد امسا قم ی ای 
حاقة للبحث الثان کالہ سس سمو موم سان 
خائمة البحث 
ثبت الصادروالراجع 
فهرس الوضوعات 
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